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Úvod 
"Jen někoho zcela lhostejného k roUjednotUvce v dějinách 
může nudit tento typ literatury {tj. diplomatická korespondence} ... 
Tyhle hrůzu nahánějící svazky v plátěných deskách 
si prostě zasluhují víc čtenářů, než kolikjich mají. H* 
Gordon A. Craig 
Poli tické děj iny maj í v historiografii stále své pevné 
místo. Přestože v minulosti prošly určitou krizí a byly mno-
hými odmítány, poslední dobou prožívají jistou renesanci. 
Platí to samozřejmě i o děj episectví mezinárodních vztahů. 
Tomu přinesl velký boom konec studené války a s ním spojené 
nové možnosti pro zkoumání tohoto období. Velké pozornosti 
historiků se však stále těší i mezinárodní vztahy v době 
meziválečné. Zde je v pravdě klasickým tématem zkoumá-
ní dvoustranných vztahů evropských zemí. Jeho velký rozvoj 
nastal především od 60. let minulého století, a to nejen 
v západní Evropě a ve Spojených státech, ale l v Sovětském 
svazu a velké části dalších komunistických zemí. Historikové 
tímto směrem svou pozornost upírají dodnes. 
V československé historiografii však byla tato oblast po 
roce 1948, s výj imkou relativně liberálních šedesátých let, 
více či méně zanedbávána. To kontrastuje nejen ve srovnání s 
dějepisectvím západních zemí, ale také se situací v Polsku, 
Jugoslávii či Maďarsku. V těchto státech byly (a stále jsou) 
vztahové záležitosti studovány velmi hojně. Naše dějepisectví 
se jim naproti tomu věnovalo spíše okraj ově, a také značně 
selektivně. Pozornost byla věnována relacím se zeměmi východ-
ní a jihovýchodní Evropy. Vznikly práce o vztazích Prahy se 
• Gordon A. CRAIG, On the Pleasure oj Reading Diplomatic Correspondence, Jouma! of Contemporary 
History 26, 1991, Č. 3-4, s. 383. 
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Sofií, Varšavou, Moskvou a Bělehradem. I zde však stále chybí 
podrobné monografické zpracování. Pro období třicátých let, 
zvláště jeho druhé poloviny, existuje větší množství studií, 
věnovaných opět převážně tehdej ším komunistickým zemím, ale 
též Německu, Francii či Rakousku. Pro léta dvacátá je však 
stav našeho děj episectví mnohem méně uspokoj i vý. Celistvěj i 
se vztahům Československa s dalšími zeměmi věnovala ve své 
dodnes fundamentální práci pouze A. Gaj anová1 • většinu 
problémů však mohla pouze načrtnout. Máme k dispozici i práci 
P. Hradečného, věnovanou československo-jugoslávskému poměru 
v letech 1925-1928 2 • Jak Gajanová, tak Hradečný se v kontextu 
svého tématu věnovali i problematice italské. Neměli ovšem 
přístup do archivu římského ministerstva zahraničních věcí a 
nepoužili ani vydané italské dokumenty. Tím výčet českoslo-
venského dějepisectví mezinárodních vztahů dvacátých let, až 
na několik dalších jednotlivin, v podstatě končí. 
Tato mezera mohla být po roce 1989 zaplněna jen částeč-
ně, byť se objevily některé zásadní knihy a studie, především 
z pera J. Dejmka 3 či D. JanČíka4 • Dejmek je také autorem 
jedné ze dvou velkých knih, které si celistvě všímají česko­
slovenské zahraniční poli tiky. 5 Druhou práci napsal polský 
historik A. Essen. 6 O obou platí totéž, co o zmiňovaných dí-
1 Alena GAJANOV Á, ČSR a středoevropská politika velmocí (1918-1939), Praha, Academia 1967. 
2 Pavel HRADEčNÝ, Politické vztahy Československa a Jugoslávie v letech 1925-1928 v zahraničním i 
vnitřním kontextu, Praha, Academia 1988. V textu práce používám název Jugoslávie i pro dobu, kdy oficiální 
název tohoto státu zněl Království Srbů, Chorvatů a Slovinců. 
3 Zvláště Jindřich DEJMEK, Nenaplněné naděje. Politické a diplomatické vztahy Československa a Velké 
Británie od zrodu První republiky po konferenci v Mnichově (1918-1938), Praha, Karolinum 2003. 
4 Z autorových prací, které se týkají tématu mé disertace srov. zvláště Drahomír JANČÍK, Celní unie v úva-
hách o středoevropské hospodářské integraci (1918-1938), in: Československo a střední Evropa v meziváleč­
ném období, Acta Universitatis Carolinae (dále jen AUC), Philosophica et Historica (dále jen Phil. et Hist) 
1994 (vyšlo 1996), č. 3, Studia Historica (dále jen SH) XL, s. 61-91; TÝŽ, Idea středoevropského Locarna 
v československé zahraniční politice let 1927-28, in: tamtéž, 1998 (vyšlo 2001), č. 2, Studia Historica (dále 
jen SH) IL,s. 179-197. 
5 Jindřich DEJMEK, Edvard Beneš. Politická biografie českého demokrata. Část první: Revolucionář a dip-
lomat (1884-1935), Praha, Karolinum 2006. 
6 Andrej ESSEN, Polityka Czechoslowacji w Európie srodkowej w latach 1918-1932, Kraków, Wydawnictvo 
naukowe Akademii pedagogicznej 2006. 
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lech Gajanové a Hradečného: Jedná se o vysoce kvalitní mono-
grafie, které si na příslušných místech všímají i italského 
aspektu československé politiky, avšak bez využití italské 
dokumentace či sekundární literatury. 
Československá historiografie mezinárodních vztahů ve 
dvacátých letech (a taktéž v letech třicátých) je tedy plná 
zásadních mezer. Proto nemůže překvapit, že plně zpracované 
není ani téma poměru mezi Prahou a Římem. Existují pouze dvě 
práce, které se tohoto tématu přímo dotýkají: stručný přehled 
F. Leonciniho 7 a studie F. Caccama. 8 Článek prvně jmenovaného 
badatele byl ve své době průkopnický, dnes nám ale již 
k poznání daného tématu ani zdaleka nestačí. Práce F. Caccama 
je podrobnější a mohla také víc využít archivních materiálů; 
pro studium československo-italských vztahů je nepostradatel-
ná. Autor se ale na velmi omezené ploše nemohl věnovat 
zdaleka všem problémům. Mé vlastní závěry se navíc od jeho 
soudů leckdy liší. Komplexní zpracování československo-ital­
ských diplomatických vztahů tedy neexistuje. 9 To opět značně 
kontrastuje nejen se stavem bádání na Západě, ale i v Polsku, 
Jugoslávii, Bulharsku či Maďarsku, kde byly vztahy těchto 
zemí s Itálií více či méně podrobně studovány. 10 Pro naši 
7 Francesco LEONCINI, Italia e Ceco-Slovacchia 1919-1939, Rivista di Studi Politici Internazionali XLV, 
1978, č. 3, s. 357-372 (dostupné též v německém překladu: Italien und die Tschechoslowakei 1919-1939, in: 
Gleichgewicht-Revision-Restauration. Die Aupenpolitik der ersten tschechoslowakischen Republik im Euro-
pasystem der Pariser Vorortevertrage, hrsg. Von Kari BosI, Miinchen-Wien, R. Oldenbourg Verlag 1976, s. 
337-353). 
8 Francesco CACCAMO, Československo v italské zahraniční politice dvacátých let. 1., II., Střední Evropa. 
Revue pro středoevropskou kulturu a politiku 1998, č. 82, s. 109-117, č. 83, s. 79-90 (italsky vyšlo jako Italia 
e Cecoslovacchia negli anni venti, Nuova Storia Contemporanea IV, 2000, č. 2, s. 59-76). 
9 Vzhledem k tomuto faktu je potřeba připomenout i diplomovou práci Z. Černé: Zuzana ČERNÁ, Českoslo­
vensko-italské vztahy od pochodu na Řím do locarnské konference, Diplomová práce FF UK, Praha 2006. 
Autorka v ní solidně zpracovala poměr mezi Prahou a Římem v prvních třech letech po nástupu fašismu, 
ovšem bez využití italské archivní dokumentace. 
10 Viz např. I!čo DIMITROV, Biílgaro-italianski političeski otnošenija 1922-1943, Sofija, Izdatelstvo nauka i 
izkustvo 1976; Enes MILAK, Italija i Jugoslavija 1931-1937, Beograd, Institut za savremenu istoriju 1987; 
Jtťdrzej PASZKIEWICZ, Jugoslawia w polityce Wloch w latach 1914-1941, PoznalÍ., Wydawnictwo poznalÍ.-
skie 2004; Gy6rgy RÉTI, Budapest-Roma: Alf 'ombra di Berlíno (le relazioni diplomatiche ungaro-italiane, 
1932-1940, Budapest-Roma 1998, rukopis dostupný v knihovně Archivu italského ministerstva zahraničních 
věcí (vyšlo anglicky jako Hungarian-Italian Relations in the Shadow ofHitler's Germany, 1932-1940, Boul-
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historiografii mezinárodních vztahů však toto téma zůstává 
jedním z největších bílých míst. 
Předkládaná disertační práce má ambici tuto mezeru zapl-
nit. Oba mezníky, které jsem zvolil, tedy roky 1922 a 1929, 
maj í své opodstatnění. Počáteční mantinel je evidentní: Je 
jím nástup fašismu k moci po tzv. pochodu na Řím. Rok 1929 
j sem vybral z více důvodů: Primárně proto, že v tomto roce 
vypršela platnost československo-italské přátelské smlouvy, 
která už nebyla prodloužena. Vzájemné vztahy tak pozbyly for-
mální smluvní bázi. To přitom odpovídalo skutečnému poměru 
mezi oběma zeměmi; k přátelství měl jejich vztah opravdu da-
leko. 
Jak jsem už naznačil, disertaci jsem zaměřil na dějiny 
diplomatických vztahů mezi Itálií a Československem. Jiné 
události, např. československý podíl na jednom z pokusů o 
atentát na B. Mussoliniho nebo různé tiskové polemiky a pře-
střelky zaznamenávám jen tehdy, když se do mnou sledované 
"vysoké" politiky promítly. Totéž platí o hospodářském aspek-
tu vzájemného poměru. Zcela pak pomíjím kulturní relace, 
např. založení a působení Institutu italské kul tury v Praze 
či třeba názory jednotlivých československých politických 
stran a skupin na italský fašismus. To vše jistě bylo 
důleži té. Už j sem ale uvedl, že historiografie dosud česko-
slovensko-italské diplomatické vztahy řádně nezpracovala. Za 
této situace jsem dal přednost snaze zaplnit tuto mezeru. Má 
práce tak může být východiskem pro další bádání o ostatních 
aspektech poměru mezi Prahou a Římem. 
Vzhledem k zaměření mojí práce je nabíledni, že diserta-
ci může leckdo vytknout poněkud suchopárný styl. To je připo-
der, Columbia University Press 2003; Stanislaw SIERPOWSKI, Stosunki polsko-wloskie w latach 1918-
1940, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1975. 
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mínka jistě oprávněná, na druhou stranu si nemyslím, že by 
práce byla z hlediska jazykového horší než standardně zvlád-
nutá zpracování různé tématiky z diplomatických děj in. Jsem 
přesvědčen, že čtenář se zájmem o tento směr historiografie 
se v textu "neutopí". Také proto, že ví o potěšení, které mů-
že četba diplomatické korespondence přinášet, jak upozornil 
v záhlaví citovaný profesor G. Craig. 11 
Pro svou disertační práci jsem zvolil metodu v podstatě 
tradičně pojímaných dějin diplomatických vztahů. Stupeň dosa-
vadního poznání mé tématiky je velmi nízký, takže bylo nutné 
zaměři t se především na studium primárních pramenů. Ty se 
staly rozhoduj ící materiálovou základnou mé práce. Z česko-
slovenské strany se jedná především o materiály uložené v Ar-
chivu ministerstva zahraničních věcí. 12 Značný význam má i 
fond Edvarda Beneše a částečně Tomáše G. Masaryka v Masaryko-
vě ústavu-Archivu Akademie věd. 13 Pro některé aspekty práce 
jsem využil pozůstalost československého vyslance v Římě Voj-
těcha Mastného, uloženou v Archivu Národního muzea. 14 Jen 
okrajově pak s předkládaným tématem souvisí materiály Archivu 
Akademie věd1S , Archivu Kanceláře prezidenta republiky16, Ná-
rodního archivu17 a Vojenského ústředního archivu18 . 
I! G. A. CRAIG, On the Pleasure oj Reading Diplomatic Correspondence, s. 369-384. 
12 Archiv ministerstva zahraničních věcí České republiky, Praha (dále jen AMZV), největší význam mají tyto 
fondy (v abecedním pořadí): Kroftův archiv (dále jen KA), Politické zprávy (dále jen PZ) Řím, Telegramy 
došlé (dále jen TD) a Telegramy odeslané (dále jen TO). Úplný přehled mnou prostudovaných archivních 
fondů tohoto i dalších archivů je v připojené Bibliografii. 
13 Masarykův ústav-Archiv Akademie věd České republiky, Praha (dále jen MÚA-AAV), Archiv Ústavu To-
máše G. Masaryka (dále jen AÚTGM), především fondy Edvard Beneš, Oddělení I (dále jen EB I) a Tomáš 
G. Masaryk (dále jen TGM). 
14 Archiv Národního muzea, Praha (dále jen ANM), fond Vojtěch Mastný, pozůstalost (dále jen Mastný). 
15 MÚA-AA V, AA V, Kamil Krofta, pozůstalost. 
16 Archiv Kanceláře prezidenta republiky, Praha (dále jen AKPR), spisy D, T. 
17 Národní archiv České republiky, Praha (dále jen NA), fond Ministerstvo zahraničních věcí-Výstřižkový ar-
chiv (dále jen MZV-VA). 
18 Vojenský ústřední archiv, Praha (dále jen VÚA), fond Vojenská kancelář prezidenta republiky (dále jen 
VKPR). 
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Československé diplomatické prameny jsou pro dvacátá 
léta neúplné. Zatímco pro následující dekádu máme k dispozici 
stovky záznamů rozhovorů E. Beneše, K. Krofty a dalších 
diplomatů s cizími státníky či vyslanci, pro léta dvacátá 
tento typ materiálů téměř úplně chybí. Buď se nezachovaly, 
nebo, což je pravděpodobnější, ještě v té době nebyly 
soustavně pořizovány a následně uchovávány. Pro poznání 
československé zahraniční poli tiky by se přitom jednalo o 
zcela zásadní pramen. Jen částečně ho nahrazuj í cirkulární 
telegramy rozesílané na zastupitelské úřady19 nebo výklady K. 
Krofty na poradách úředníků ministerstva zahraničí, soustavně 
ale vedené až od roku 1928. 20 
Tato mezera jen zvýrazňuje důležitost zahraniční 
pramenné dokumentace. Díky dvěma stipendijním pobytům 
v Českém historickém ústavu v Římě jsem mohl prostudovat 
relevantní italské archivní prameny. Klíčový význam má pro 
mou práci archiv italského ministerstva zahraničních věcí 21. 
Ten zdaleka neumožňuje jen poznání postojů italské diplomacie 
ve vztahu k Československu. Zároveň nabízí mnoho materiálů 
týkaj ících se poli tiky E. Beneše nebo K. Krofty, přičemž 
v československých archivech, jak už bylo řečeno, tyto doku-
menty leckdy postrádáme. Bádal jsem rovněž v Italském státním 
ústředním archivu22 , jehož materiály mají zásadní význam pro 
poznání okolností československého podílu na financování 
atentátu na B. Mussoliniho v roce 1925. 
19 Zpřístupněné též edičně: Edvard Beneš. Cirkulární telegramy 1920-1935 (dále jen Cirkulární telegramy), 
ed. Jindřich Dejmek, Praha, Společnost Edvarda Beneše 2002. 
20 AMZV, KA, Kroftovy výklady na poradách, kart. 6-8. 
21 Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, Roma (dále jen ASDMAE), především tyto 
fondy: Affari politici 1919-1930 (dále jen AP) Cecoslovacchia, Archivio della legazione di Praga (dále jen 
ALP), AP Austria a Rappresentanza italiana a Vienna (dále jen RIV). 
22 Archivio Centrale dello Stato, Roma (dále jen ACS), především tyto fondy: Carte De Felice (obsahuje ko-
pie deníkových záznamů D. Grandiho), Ministero de1l'intemo (dále jen MI), Segreteria particolare del duce, 
Carteggio riservato (dále jen SPD, CR), Tribunale speciale per la difesa dello stato (dále jen TSDS). 
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Během magisterského studia historie jsem absolvoval 
semestrální pobyt na Univerzitě Vídeň, kterého jsem využil ke 
studiu rakouských archivních pramenů. 23 Ty maj í pro některé 
části mé práce obdobnou důležitost jako prameny italské. 
Poskytuj í především pohled na názory Edvarda Beneše v době 
jednání o zavedení preferenčních cel mezi Československem a 
Rakouskem a Itálií a Rakouskem v roce 1925. 
Nemalý význam mají edice pramenů, i když v žádném pří-
padě nej sou tak rozsáhlé, aby nahradily archivní studium. 
Velká sbírka československých diplomatických materiálů 
Dokumenty československé zahraniční politiky dosud pro období 
let 1922-1929 neexistuje. Význam tak mají některé dílčí 
sbírky.24 Pro studium italské diplomacie má primární důleži­
tost edice materiálů římského ministerstva zahraničí. 25 Ve 
vztahu k Československu ovšem obsahuje jen nemnoho dokumentů. 
Poskytuje ale velmi dobrý obraz italské politiky ve střední 
Evropě a na Balkáně. Pro vztahy v trojúhelníku Praha-Řím­
Vídeň jev některých aspektech užitečná rakouská edice. 26 Ta 
ale není příliš podrobná a nemůže tak nahradit studium přímo 
v rakouském archivu. Velký přínos by si historik mohl slibo-
vat od edice francouzských dokumentů týkaj ících se střední 
Evropy a Podunaj í. 27 Jej í autoři, maďarští historici, se ale 
zaměřili téměř výhradně na dokumenty, které mají vztah k ma-
23 Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik, Wien (dále jen OStA/AdR), fondy Osterreichische 
Vertretungsbehorden im Ausland (dále jen OVB) a Bundesministerium fiir Áu~eres/Neues Politisches Ar-
chiv, Bundeskanzleramt/ Auswartige Angelegenheiten (dále jen BMfAINPA, BKAI AA). 
24 Cirkulární telegramy; Edvard Beneš (diplomat na cestách). Depeše z padesáti zahraničních cest ministra 
Beneše 1919-1928 (dále jen Diplomat na cestách), eds. Jana Čechurová-Jaroslav Čechura, Praha, Karolinum 
2000. 
25 I documenti diplomatici italiani (dále jen DDI), Settima serie (dále jen VII), vol. 1-8, Roma, Istituto poli-
grafico dello stato 1953-1972. 
26 Auj3enpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938 (dále jen ADO), Bd. 5-6, hrsg. von Klaus 
Koch - Walter Rauscher - Arnold Suppan, Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik-Miinchen, R. Olden-
bourg Verlag 2002-2004. 
27 Documents ďarchivesfranr;ais sur /'histoire du Bassin des Carpates 1918-1932, (dále jen DAFHBC), vol. 
IV, Budapest, Akadémiai Kiadó 2002. 
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ďarské politice. Hodnota této edice pro širší diplomatický 
kontext je tak velmi omezená. 
V případě sbírek projevů či deníkových záznamů má 
prvořadou důležitost edice sebraných spisů B. Mussoliniho28 , 
byť obsahuje výrazně víc materiálů k italské domácí politice. 
Velmi užitečné jsou deníkové záznamy D. Grandiho, které zatím 
edičně nevyšly. 29 Týkaj í se až samotného závěru mé práce, 
jsou však důležité pro poznání důvodů neprodloužení českoslo­
vensko-italské smlouvy. Okrajový význam mají vzpomínky jiného 
italského diplomata, R. Guariglii. 30 Pro pasáže týkaj ící se 
pokusu o zavraždění Mussoliniho z roku 1925 a jeho českoslo­
venských souvislostí je nepostradatelná vzpomínková kniha ne-
úspěšného atentátníka T. Zaniboniho. 31 
Z československé strany jsou nejdůležitější memoáry 
prvního vyslance v Římě V. Kybala. 32 Po stránce faktografické 
většinou nepřinášejí nic podstatného nad rámec toho, co může-
me najít v Kybalových politických zprávách z italské metropo-
le. Nabízejí však vyslancovu vlastní interpretaci českoslo-
vensko-italských vztahů, která je zaměřená proti ministru Be-
nešovi. V konfrontaci s dobovými materiály je zřejmé, že Ky-
bal v poválečném pohledu notně upravil svou vlastní vyslanec-
kou činnost, v níž se dopustil řady podstatných chyb. Tyto 
memoáry je možné v některých jednotlivostech (především 
ohledně italsko-rumunských vztahů, které měly vliv na Malou 
28 Opera Omnia di Benito Mussolini (dále jen 00), a cura di Edoardo e Duilio Susmel, vol. XIX-XXIII, Fi-
renze, La Fenice 1956-1957, vol. XXXVII, Roma, Giovanni Volpe 1978. 
29 ACS, Carte De Felice, b. 40, f. 145, sfasc. 1, Grandiho deník Uedná se o opisy Grandiho deníků, které si 
pořídil historik Renzo De Felice. Originály, uložené v ASDMAE, Carte Grandi, b. 13-14, jsem z časových 
důvodů nemohl studovat). Z Grandiho písemností srov. též Dino GRANDI, II mio paese. Ricordi autobiogra-
fici, a cura di Renzo de Felice, Bologna, II Mulino 1985. 
30 Raffaele GUARIGLlA, Ricordi 1922-1946, Napoli, Edizioni scientifiche italiane 1949. 
31 Tito ZANIBONI, Testamento spirituale. Ricominciamo a vivere (se vi pare), Milano, Baldini & Castoldi 
1949. 
32 Vlastimil KYBAL, Czechoslovakia and Italy: My Negotiations with Mussolini, Part I: 1922-1923, Part II: 
1923-1924, Joumal ofCentral European Affairs XIII 1953, č. 4, s. 352-368, XlV 1954, č. 1, s. 65-76. 
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dohodu) doplnit o vzpomínky dalšího československého diploma-
ta R. Kunzla-Jizerského. 33 Vztahů s Itálií se příliš nedotý-
kají parlamentní projevy E. Beneše. 34 
Nejdůležitější česká/československá literatura k meziná-
rodním vztahům ve dvacátých letech i dvě existující přehle-
dové studie o československo-italských vztazích už byly zmí-
něny. Doplňme ještě práce, které s mým tématem souvisí, ale 
časově mu předcházejí. Jedná se především o ojedinělou knihu 
P. Helana, podrobně zkoumající genezi Mussoliniho spisu o Hu-
sovi. 35 Autor se však věnoval také Mussoliniho publicistické 
činnosti týkající se československých snah o odtržení od Ra-
kouska-Uherska i názorům budoucího vůdce fašistické Itálie na 
nově vzniklý československý stát. Zmínku si zaslouží také 
podrobné studie B. Klípy, byť jsou založeny jen na českoslo­
venské dokumentaci. 36 Časově těsně následuj ící jek mé práci 
naopak studie B. Klabjana. 37 Autor napsal též tematicky zcela 
průkopnickou práci o československých vztazích k Terstu a 
jeho zázemí, která ale s mým tématem zaměřeným na diplomatic-
ké dějiny souvisí jen rámcově. 38 
Přestože to zní překvapivě, je skutečností, že dosud ne-
existuje podrobná monografie o fašistické zahraniční politice 
založená na důkladném studiu archivních pramenů. Jedinou 
33 RudolfKUNZL-JIZERSKÝ, V diplomatických službách ČSR, Praha, JosefR. Vilímek 1947. 
34 Edvard BENEŠ, Problémy nové Evropy a zahraniční politika československá: projevy a úvahy z r. 1919-
1924, Praha, Orbis 1924; TÝŽ, Boj o mír a bezpečnost státu. Československá zahraniční politika v projevech 
ministra dra Ed. Beneše 1924-1933, Praha, Orbis 1934. 
35 Pavel HELAN, Duce a kacíř. Literární mládí Benita Mussoliniho ajeho kniha Jan Hus. muž pravdy, Brno, 
L. Marek 2006. 
36 Bohumil KLÍP A, Československá legie v Itálii, Historie a vojenství (dále jen Ha V) XLII, 1993, č. 1, s. 17-
97; TÝŽ, Italská vojenská mise v Československu, tamtéž, XLIV, 1995, č. 3, s. 26-78. 
37 Borut KLABJAN, "Češkoslovaško-italijanska mala vojna". Mednarodne razsežnosti prvego tržaškega 
procesa in reakcije na Češkoslovaškem, Annales, Series Historia et Sociologia 16,2006, č. 1, s. 15-30. 
38 TÝŽ, Češkoslovaška na Jadranu. Čehi in Slovaki ter njihove povezave s Trstom in Primorsko od začatka 
20. stoletja do druge svetovne vojne, Koper, Založba Annales 2007. V podstatě totéž platí o dalších autoro-
vých studiích, které se týkají vlivu italského fašismu na Slovensku: TÝŽ, La percezione del fascismo italiano 
in Slovacchia, Slavia. Rivista trimestrale di cultura XI, 2002, č. 3, s. 161-185; TÝŽ, Taliansko a Slovensko vo 
vojne. Vplyv taliánského fašizmu na Slovensku před druhou svetovou vojnou a po čas nej, Historický časopis 
54,2006,č.3,s.451-470. 
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částečnou výj imkou je nová práce J. Gooche. 39 Autor bohatě 
využil též nevydané diplomatické materiály, nicméně se sou-
středil především na vojenské plánování. Jeho kniha má přesto 
mimořádný význam i pro studium italské zahraniční politiky, 
byť se jí Gooch věnoval méně detailně než vojenským aspektům. 
Z celistvých přehledů italské diplomacie je zřejmě nej lepší 
práce napsaná pod vedením E. Collottiho. 4o Tu doplňuje např. 
syntéza amerického historika H. J. Burgwyna. 41 Ten je autorem 
též pro mou práci zcela zásadní knihy pojednávající o 
italském revizionizmu v Podunaj í a na Balkáně. 42 Je ale pří-
značné, že autor nemohl bádat v italských archivech a většinu 
svých poznatků čerpal, vedle italské tištěné dokumentace, 
z pramenů francouzských. Značný význam si zachovávaj í práce 
z šedesátých let mapující některá období italské zahraniční 
politiky pod Mussoliniho vedením. 43 
Československo-italské vztahy samozřejmě představovaly 
jen jednu z řady podmnožin v aktivitách římské zahraniční po-
litiky. Přesto má ale pro mou disertační práci zásadní důle-
žitost diskuse ohledně charakteru a cílů italské diplomacie. 
Anglosaští historikové vyj adřovali v šedesátých a sedmdesá-
tých letech přesvědčení, že Mussolini byl pouhým propagandis-
tou, který svá slova volil podle toho, co chtěli jeho poslu-
chači slyšet. Jeho proklamace o novém italském impériu tak 
39 John GOOCH, Mussolini and His Generals, The Armed Forces and Fascist Foreign Policy, 1922-1940, 
Cambridge, Cambridge University Press 2007. 
40 Enzo COLLOTTI con la collaborazine di Nicola Labanca e Teodoro Sala, Fascismo e politica di potenza. 
Politica estera 1922-1939, Milano, La Nuova Italia 2000. 
41 H. James BURGWYN, Italian Foreign Policy in the Interwar Period 1918-1940, Westport-London, Prae-
ger 1997. 
42 TÝŽ, II revisionismo fascista. La sfida di Mussolini a/le grandi po tenze nei Balcani e sul Danubio 1925-
1933, Milano, Feltrinelli 1979. Práce je původně anglicky napsanou doktorskou disertací, ale byla publiková-
na pouze v italštině. 
43 Giampiero CAROCCI, La politica estera del/'1taliafascista (1925-1928), Bari, Laterza 1969; Alan CAS-
SELS, Mussolini's Early Diplomacy, Princeton-New Jersey, Princeton University Press 1970. 
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prý neměly reálný význam. Duce byl podle nich prostě oportu-
nistou s jediným cílem: udržet se u moci. 44 
Proti tomuto pojetí se postavili italští historici 
v čele s R. de Felicem, autorem monumentálního životopisu 
Mussoliniho. V jeho podání byl Mussolini racionálně jednající 
státník. De Felice se příliš nevěnoval mezinárodním vztahům 
ve dvacátých letech. Podle jeho interpretace se Duce začal 
zahraniční politikou vážně zabývat až od roku 1929, kdy 
jednak upevnil své vni tropoli tické postavení, jednak začalo 
být patrné, že do té doby statický mezinárodní řád určovaný 
mírovými smlouvami po první světové válce může být dříve či 
pozděj i změněn. 45 I poté ale Mussolini podle de Feliceho 
jednal na základě přísně racionálního posouzení situace a 
snažil se pro svou zemi vytěžit co nejvíce pomocí manévrování 
mezi Británií, Francií a Německem. 46 Tato interpretace se 
v dalších letech stala v italské historiografii dominantní. 
Americký autor M. Knox jej í zastánce vcelku trefně označil 
termínem anti -anti fašisté. 47 De Felice a jeho následovníci 
totiž odmítali, že by v Mussoliniho politice hrála 
významnější roli ideologie, například ideologická spřízněnost 
s nacistickým Německem. 
V posledních letech ale nabyl v historiografii převahu 
jiný proud, jehož zřejmě nejvýznamnějším reprezentantem je už 
44 Viz pohledy dvou velmi vlivných historiků: Alan J. P. TAYLOR, The Origins ofthe Second World War, 
London, Hamish Hamilton 1964, s. 84-85; Denis MACK SMITH, Mussolini, London, Phoenix Press 2001 2, 
passim. K těmto názorům se blíží i autor ceněné biografie Mussoliniho Richard J. B. BOSWORTH, Mussoli-
ni, London, Arnold 2002, passim a TÝŽ, Benito Mussolini: Bad Guy on the International Block? Contempo-
rary European History 18,2009, Č. 1, s. 123-134. 
45 Renzo de FELICE, Mussolini il duce. I. Gli anni del consenso 1929-1936, Torino, Giulio Einaudi 1974, s. 
323. 
46 Tamtéž, kap. IV-V; TÝŽ, Mussolini il duce. II. Lo Stato totalitario 1936-1940, Torino, Giulio Einaudi 
1981; TÝŽ, Alcune osservazioni sula politica estera mussoliniana, in: L 'Jtalia fra tedeschi e al/eati. La poli-
tica esterafascista e la seconda guerra mondiale, a cura di Renzo de Felice, Bologna, II Mulino 1973, s. 57-
74. Srov. Arianna ARISI ROTA, La politica del "peso determinante": nota su un concetto di Dino Grandi, II 
Politi co LIII, 1988, Č. 1, s. 99-113. 
47 MacGregor KNOX, The Fascist Regime, its Foreign Policy and its Wars: An "Anti-Anti-Fascist" Ortho-
doxy? Contemporary European History 4, 1995, s. 347-365. 
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zmiňovaný M. Knox. V podání jeho a dalších historiků musíme 
fašistické teze o vzniku italské říše ve Středomoří brát 
vážně. Podle Knoxe "válka, velmi velká válka, byla od počátku 
podstatou Mussoliniho programu. ,,48 Podle mého názoru Knox a 
další historici spolehlivě prokázali, že Duce už ve dvacátých 
letech vážně pomýšlel na ofenzivní akci vůči Jugoslávii a do-
konce i Francii. Kvůli italské slabosti vzhledem k ostatním 
velmocím se ale expanzivní fašistický program mohl plně ro-
zvinout až v letech třicátých, tedy poté, co do mezinárodních 
vztahů vnesl zásadní změnu nástup nacismu k moci v Německu. 49 
Ostatně, řečeno s R. Paxtonem, národní expanze prostřednic-
tvím války "byl cíl, jejž je možno použít jako definici hlav-
ního 0silí Hitlerova a Mussoliniho."so V předcházejících od-
stavcích je zároveň možné najít odpověď na otázku, co nástup 
fašismu k moci znamenal pro charakter italské zahraniční po-
litiky, tedy do jaké míry v tomhle směru existovala 
kontinuita mezi liberální a fašistickou érou. Ze dne na den 
se samozřejmě nezměnilo nic. Z dlouhodoběj šího hlediska ale 
fašisté přinesli zásadní proměnu; je možné souhlasit s tezí, 
že fašismus kladl důraz na cíle, které byly v italském nacio-
48 TÝŽ, Hitler 's Italian Allies. Royal Armed Forces, Fascist Regime, and the War of 1940-1943, Cambridge, 
Cambridge University Press 2000, s. 5. Zcela zásadní význam má práce TÝŽ, Fascism and Italian Foreign 
Policy: Continuity and Break, in: Týž, Common Destiny. Dictatorship, Foreign Policy and War in Fascist Ita-
ly and Nazi Germany, Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 113-147. 
49 Vedle prací M. Knoxe srov. především J. GOOCH, Mussolini and His Generals, passim. Tento historik vý-
še zmíněné teze prokázal na dosud nejrozsáhlejším studiu pramenů. Další autoři se soustředili na vyvrácení 
soudů předcházejících generací ve vztahu k italské politice ve třicátých letech: Robert MALLETT, Mussolini 
and the Origins ofthe Second World War, 1933-1940, London, Palgrave Macmillan 2003; Reynolds M. SA-
LERNO, Vital Crossroads. Mediterranean Origins of the Second World War, 1935-1940, Ithaca-London, 
Comell University Press 2002; G. Bruce STRANG, On the Fiery March. Mussolini Prepares for War, Lon-
don-Westport, Praeger 2003. Tyto závěry vyvracejí také tezi o "dekádě dobrého chování" Mussoliniho v me-
zinárodních vztazích. Podle tohoto přístupu se Itálie v době od obsazení Korfu po útok vůči Habeši nedopus-
tila žádného aktu agrese a byla v podstatě standardním hráčem na zahraničně politické šachovnici, viz Pietro 
PASTORELLI, La storiografia italiana del dopoguerra sulla politica estera, Storia e politica X, 1971, s. 
603nn. 
50 Robert PAXTON, Anatomiefašismu, Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2007, s. 214. 
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nalistickém prostředí tradiční. Výrazně ale zradikalizoval 
taktiku a prostředky, kterými chtěl těchto cílů dosáhnout. 51 
Se závěry Knoxe a dalších historiků plně souhlasím. Je 
při tom jasné, že jimi popsaný charakter italské zahraniční 
politiky je nutné brát v úvahu 1 při studiu vztahů Říma 
s Prahou. Jak ukážeme na konkrétních příkladech, s italskou 
politikou, která si připravovala půdu pro pozdější expanzi a 
jejímž cílem bylo mocenské ovládnutí Podunají a Balkánu, se 
muselo potýkat i Československo. To samozřejmě nabourává te-
ze, podle nichž obě země promarnily možnost spolupráce proti 
pozdějšímu nacistickému nebezpečí. 52 Vzhledem ke svým dlouho-
dobým cílům neměli italští fašisté takovou kooperaci v žádném 
případě v úmyslu. Ve dvacátých letech ovšem ne figurovala ani 
v myšlenkách Edvarda Beneše a je možné se oprávněně ptát, zda 
Beneš nechyboval, když spolupráci s Římem a priori odmítal. 
Nastíněný stav bádání o československé a italské zahra-
niční politice, a zvláště o československo-italských vztazích 
dokumentuje to, co už bylo řečeno: Na těchto polích přetrvává 
řada zásadních mezer. Mnou zvolený přístup, tedy snaha po-
drobně zmapovat diplomatické vztahy mezi Prahou a Římem, 
proto považuji za oprávněný. Zároveň je jasné, že tento úkol 
nelze uskutečnit bez detailního studia archivních pramenů. 
Má disertační práce měla původně popsat místo Itálie 
v československé zahraniční politice v daném období. Při psa-
ní proj ektu disertace j sem zvolil tento název proto, neboť 
jsem neměl jistotu, zda budu mít přístup do italských archi-
vů. To se nakonec podařilo v dostatečné míře, a tak je moje 
práce rovnoměrně založena na diplomatickém materiálu obou 
51 Ar' lstotle A. KALUS, Fascist Ideology. Territory and Expansionism in Italy and Germany, 1922-1945, 
London-New York, Routledge 2000. 
52 Jak napsal V. KYBAL, Czechoslovakia nad Italy, Part I, zvl. s. 363, 365, 367, Part II, zvl. s. 69-70 a jak 
soudí i F. CACCAMO, Československo v italské zahraniční politice, II., s. 88. 
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stran. Jedná se tedy o plnohodnotnou studii o československo­
italských (respektive italsko-československých) vztazích, ni-
koliv pouze o pohled na italskou politiku pražskou optikou. 
Má práce začíná nástupem fašismu k moci. Považoval jsem 
ale za nutné napsat l krátkou úvodní kapitolu, která by 
stručně nastínila československo-italské vztahy od konce 
první světové války do podzimu 1922. To je důležité pro 
odpověď na otázku, do jaké míry se změna italského režimu 
promítla do vzájemného poměru. Poté už následuje vlastní vý-
klad mého tématu. II. kapitola tak mapuje vztahy mezi Prahou 
a Římem od pochodu na Řím do italského obsazení ostrova Kor-
fu. Už v této době se projevilo to, co se následně stane pro 
československo-i talské vztahy charakteristické: oběma zemím 
se teoreticky nabízela možnost spolupráce. Kvůli odlišným po-
li tickým koncepcím se ale tato varianta nikdy neuplatnila 
v praxi. 
Vzhledem k vývoji italsko-jugoslávských vztahů však oba 
státy v roce 1924 přesto uzavřely tzv. smlouvu o srdečné spo-
lupráci, které je věnována III. kapitola. Ta líčí důvody a 
okolnosti podepsání dokumentu i to, proč se prakticky ihned 
po parafování stal mrtvě narozeným dítětem. 
Smlouva obě země mj. zavazovala ke spolupráci a vzájemné 
podpoře v zájmu udržení statu quo, daného mírovou smlouvou ze 
Saint-Germain. Praha a Řím se tedy měly dohodnout ohledně po-
litiky vůči Rakousku. Jak ukazuje IV. kapitola, k ničemu ta-
kovému nedošlo. Když se v roce 1925 jednalo o zavedení prefe-
renčních cel pro alpskou zemi, chovaly se Československo a 
Itálie jako konkurenti, nikoliv jako partneři. 
Totéž se plně projevilo i po locarnské konferenci, tedy 
v období od podzimu 1925. Během následujících měsíců vystou-
pily Praha i Řím s vlastními plány na uspořádání střední a 
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jihovýchodní Evropy. Nejenže spolu obě země v této věci nijak 
nespolupracovaly, ale jejich úsilí bylo do značné míry namí-
řeno proti sobě navzájem. V březnu 1926 pak nastává zásadní 
obrat v italské zahraniční politice. Pojednává o tom V. kapi-
tola této práce, která navíc reflektuje i stále vážnější bi-
laterální neshody mezi Prahou a Římem. Je téměř jisté, že 
československé oficiální kruhy poskytly značné finanční čás­
tky italské opozici. 
Období od jara 1926 do konce tohoto roku bylo ve znamení 
silných tiskových útoků v ČSR na italský fašismus. Z hlediska 
"velké" politiky pak přišla italská politická ofenzíva na 
Balkáně, zaměřená především proti Jugoslávii. O vylíčení 
těchto událostí j sem se pokusil v VI. kapitole předložené 
disertace. V letech 1925-1926 dochází k podstatnému posunu 
v italské zahraniční politice, která se vydává cestou podpory 
částečné revize mírových smluv. Z tohoto důvodu j sem chtěl 
ono klíčové období zmapovat v jeho plné šíři, a proto je tato 
část mé práce (tj. kapitoly V a VI) co do rozsahu jednoznačně 
nejdelší. 
VI I. kapitola pak sleduj e období let 1927 -1929, kdy se 
Československo a Itálie prakticky zcela rozešly. Masaryk 
s Benešem se vedle aktivizace německé politiky obávali přede­
vším italského úsilí o narušení statu quo. Snaha ČSR o stabi-
lizaci mezinárodního řádu tak do značné míry reagovala na po-
li tiku Říma. Italové československou akti vi tu vnímali jako 
přímé ohrožení svých zájmů a dělali vše pro její zmaření. Zá-
roveň pokračovali v politice obkličování Jugoslávie, tedy 
hlavního československého spojence v této části Evropy. Proto 
nepřekvapí, že smlouva o srdečné spolupráci v roce 1929 neby-
la prodloužena, byť Praha o takový krok usilovala. 
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Jak vyplývá i z předchozích stran, svou práci j sem se 
snažil napsat v širokém kontextu mezinárodních vztahů ve 
střední a jihovýchodní Evropě. Jiným způsobem lze ostatně 
československo-italské vztahy pojímat jen těžko. Čistě bila-
terální přístup by snad mohl vyložit např. statistiky o vzá-
jemném obchodu, problém československého dluhu vůči Itálii 
nebo názorové spektrum v ČSR ve vztahu k fašismu. Z hlediska 
diplomatického je ale podstatný právě zmiňovaný široký 
kontext, ve kterém se střetl československý a italský přístup 
k Rakousku, Maďarsku či v obecném kontextu k versailleskému 
mírovému systému. To bylo mnohem podstatněj ší, než některé 
bilaterální problémy. Větší část disertace, psaná právě tímto 
způsobem, byla v průběhu předchozích let časopisecky publiko-
vána. 53 
Rád bych na tomto místě vyjádřil poděkování těm, bez 
nichž by disertace vznikala jen obtížně. Je to můj školitel 
doc. PhDr. Jan Pelikán, CSc., na jehož doktorském semináři 
byly j ednotli vé kapitoly práce podrobeny kritické diskusi 
z jeho strany i ze strany dalších studentů. Dík si zaslouží 
také konzultant PhDr. Jindřich Dejmek, DSc. Společný zájem o 
mezinárodní vztahy mezi dvěma světovými válkami mi umožnil 
vést s ním debaty o některých aspektech disertace. Mé poděko-
vání patří i prof. PhDr. Zdeňce Hledíkové, CSc., ředitelce 
Českého historického ústavu v Římě. Bez získání stipendia 
ústavu bych svou práci nemohl napsat. 
53 Ondřej HOUSKA, Československo-italská politická smlouva z roku 1924, Český časopis historický (dále 
jen ČČH) 107,2009, č. I, s. 95-118; TÝŽ, Československo, Itálie a projekty k upevnění nezávislosti Rakou-
ska v roce 1925, ČČH 104,2006, č. 2, s. 304-332; TÝŽ, Od Locarna do Tirany. Československo-italské vzta-
hy od října 1925 do listopadu 1926, in: Dvacáté století. Ročenka semináře nejnovějších dějin Ústavu světo­
vých dějin FF UK, edd. Martin Kovář - Vladimír Nálevka, Praha 2006, s. 39-98; TÝŽ, Beneš, ten" nevypoči­
tatelný slovanský zednář": Postoj Itálie k politice Edvarda Beneše ve střední Evropě a Podunají v letech 
1927-1928, Acta Oeconomica Pragensia 17,2009, č. 2, s. 66-82. 
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Kapito~a I. 
Od spo~ečného boje proti Habsburkům k pochodu na 
Řím: náčrt ita~sko-českos~ovenských vztahů před 
nástupem Íašismu k moci, 1918-1922 
"Italové, pokud se o nás zajímají, jsou přesvědčeni, 
že Rakousko-Uhersko bylo zničeno především jejich vítězstvím 
a že my za svou samostatnost děkujeme na prvním místě jejich pomoci 
a jejich hrdinství. Přirozeně Italové čekali od nás spontánní a účinné 
vděčnosti na poli hospodářském i politickém ... ,,* 
Vyslanec Vlastimil Kybal, 31. března 1920 
v době první světové války se Italové a představitelé 
československé politické emigrace postupně stali partnery. 
Spojil je boj proti společnému nepříteli, kterým bylo na prv-
ním místě Rakousko-Uhersko. Hlavním projevem této spolupráce 
byl vznik tzv. československé legie na italském území, která 
v závěru války krátce boj ovala po boku italských jednotek. 54 
Společný postoj za války však rozhodně nebyl bez nedorozumě-
ní. Především zdůrazněme, že Řím téměř až do poslední chvíle 
váhal s rozbitím habsburské říše a vznikem nástupnických stá-
tů. Hlavním reprezentantem tohoto postoje byl ministr zahra-
ničí Sidney Sonnino. 
Bezprostředně po skončení války se československá legie 
vrátila domů pod velením italské vojenské mise v čele s gene-
rálem Piccionem. Jednotka ihned zamířila na Slovensko, kde 
zajišťovala jeho převzetí pod československou kontrolu. Itá-
lie také v době všeobecného zmatku a nedostatku nově vznika-
jícímu státu poměrně velkoryse poskytla potraviny a vojenský 
: AMZV, PZ Řím 1920, Č. 44, 4. politická zpráva z 31. 3. 
)4 S ' v 
rov. podrobně B. KUPA, Ceskoslovenská legie v Itálii, s. 17-97. 
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, '1 55 materla . Tahle spolupráce však netrvala dlouho. Beneš 
dával celkem nepokrytě přednost francouzské voj enské misi a 
celkově pro svůj stát spatřoval hlavní záštitu ve Francii, 
nikoliv v Itálii. To vedlo k pochopitelnému rozhořčení 
R
v
, v 56 
V lme. 
Československé politické elity ale rozhodně nedávaly 
přednost Paříži jen z nějakých citových příčin. 57 Francie 
byla mocností nepochybně silnější než Itálie a nový 
československý stát v ní v té době mohl oprávněně spatřovat 
svého garanta proti případnému německému tlaku. Řím podobnou 
perspektivu nabídnout nemohl. Záhy po příměří doslova vyvřela 
italská vnitřní slabost, která stát brzy uvrhne na pokraj 
chaosu. Na versailleské mírové konferenci se Řím dostal na 
pokraj roztržky s ostatními vítěznými partnery (především 
kvůli jadranské otázce) . V tomto kontextu pak italští 
diplomaté v Paříži zastávali názory, které československé 
delegaci nebyly zrovna po chuti: Itálie odmítla myšlenku 
československo-jihoslovanského koridoru a záporně se stavěla 
rovněž k požadavkům Prahy na Těšínsku nebo ve vztahu 
k Maďarům. 58 Tento trend se výrazně projevil po dobu dvanácti 
měsíců, kdy italský kabinet vedl Francesco Nitti. Jeho první 
prioritou byla hospodářská rekonstrukce země, kterou 
55 TÝŽ, Italská vojenská mise v Československu, zvl. s. 27-52, 
56 Srov, k tomu, a také k rozdílům mezi Benešem a Štefánikem ohledně vztahů s Itálií tamtéž, s, 54-78; 
Bohumila FERENČUHOV Á, Talianska a francúzska vojenská misia na Slovensku a československo­
maďarský konflikt v rokoch 1918-1919, in: Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918-1920, Martin, Matica 
slovenská 1995, s. 133-148; TÁŽ, Francúzsko-talianska rivalita v Československu začiatkom roku 1919 a M 
R, Štefánik, Historie a vojenství 49, 2000, Č, 4, s. 853-873, Sám italský vyslanec v Praze Bordonaro ale 
poznamenal, že svůj velký význam pro Československo v době těsně po válce Itálie získala spíš shodou 
příznivých okolností, nikoliv systematickou a vědomou snahou o budování vlastního vlivu: ASDMAE, AP 
~ecoslovacchia, b, 933, Č, 978-3393, 5, 6,1920, Srov. i tamtéž, b. 936, Č, 418/163, 27,3,1922 (Bordonaro), 
)7 Benešovu srdci byla nepochybně nejbližší Francie, o tom nemůže být sporu, Stojí ale za zmínku, že se bě­
hem války učil italsky, Dosáhl takového stupně znalostí, který by mu zřejmě umožnil vést jednodušší konver-
zaci v tomto jazyce, Benešův studijní sešit italštiny se dochoval v AMZV, Edvard Beneš, pozůstalost, kart. 1, 
inv, Č, 8, fasc, 7, 
58 Srov. podrobně Francesco CACCAMO, L 'Italia e la "Nuova Europa ", II confronto sul! 'Europa orientale 
al/a conferenza di pace di Parigi (I 9 19-1920), Milano, Luni 2000, zvl. s, 89-100, 189-196 atd, 
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považoval za možnou jen v kontextu celkového ozdravění 
Evropy. V téhle souvislosti opakovaně označoval mírové 
podmínky vůči Německu za příliš tvrdé a volal po jejich re-
vizi. Tím si, pochopitelně, popularitu v Praze nezískal, 
zvlášť když nedokázal zabránit D'Annunziovu obsazení Fiume. 59 
Mírové uspořádání se v Itálii stalo mimořádně nepopulár-
ním. V politické společnosti převládl mýtus o "zmrzačeném ví-
tězství". Tedy představa, že Itálie na bojišti vyhrála válku, 
ale kvůli proradnosti spojenců a neschopnosti vlastních po-
litiků prohrála mír. Italští lídři se nedokázali přizpůsobit 
poválečné realitě. Trvali na slibech, které jim ostatní doho-
dové mocnosti daly před jejich vstupem do války v roce 1915, 
a připojili k nim navíc i požadavek na získání města Fiume. 
Odmítali akceptovat změněné okolnosti, tedy na prvním místě 
fakt, že vznikne jihoslovanský stát, kterému bude muset jistá 
část italských anekčních ambicí ustoupit. 6o 
Prakticky už v roce 1918 bylo jasné, že jedním z domi-
nantních témat československo-italských vztahů se stane Jugo-
slávie. Pražští představitelé považovali Jihoslovany za při-
rozené spojence ve vztahu k Maďarsku. Itálie však měla s Ju-
goslávií rozsáhlé hraniční spory a vážně si pohrávala s my-
šlenkou na její likvidaci. 61 Československo se oficiálně ne-
chtělo angažovat s Jihoslovany proti Italům, ale v praxi bylo 
59 K Nittiho názorům viz Francesco Saverio NITTI, L 'Euro pa senza pace, Firenze, Bemporad 1921. Česko­
slovenský pohled např. v AMZV, PZ Řím 1920, č. 57, 6. politická zpráva z 30. 4. (Kybal). 
60 Přehledně Simona COLARIZI, Storia del novecento italiano. Cent 'anni di entusiasmo, di paure, di speran-
ze, Milano, BUR-Rcs Libri 20045, s. 94-100. Ve skutečnosti Italové na pařížské konferenci rozhodně nedo-
padli špatně: jejich úhlavní nepřítel, tedy Rakousko-Uhersko, přestal existovat, země získala dobře hajitelné 
pozemní hranice (Brenner), uskutečnila se tužba o připojení Italů v Rakousku k mateřské zemi. Řím získal i 
podíl na německých reparacích a stálé místo v Radě Společnosti národů. I formálně tedy byla Itálie uznána za 
velmoc. Srov. H. J. BURGWYN, Italian Foreign Policy, s. 13-14. 
61 Kt . 
omu VIZ Massimo BUCARELLI, "Delenda Jugoslavia H. D 'Annunzio, Slorza e gli "intrighi balcanicí" 
del '19-20, Nuova Storia Contemporanea (dále jen NSC) VI, 2002, Č. 6, s. 19-34; Francesco CACCAMO, Jl 
sostegno italiano al indipendentismo croato, tamtéž, VIII, 2004, Č. 6, s. 23-56; MacGregor KNOX, To the 
Threshold ol Power 1922/33. Origins and Dynamics ol the Fascist and National Socialist Dictatorships, Vol. 
I, Cambridge, Cambridge University Press 2007, s. 298. 
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zřejmé, že jeho srdce bij e na straně Bělehradu. To ovšem 
v Římě považovali vzhledem ke společné válečné minulosti za 
nevděk a téměř za zradu. 62 
Z logiky předešlého odstavce zároveň vyplývá, že každé 
zlepšení italsko-jugoslávského poměru přineslo i uvolnění do 
vztahů mezi Římem a Prahou. Poprvé k tomu došlo v roce 1920, 
kdy italskou diplomacii řídil hrabě Carlo Sforza. V jeho 
programu bylo narovnání jadranské otázky a spolupráce s ná-
stupnickými státy habsburské monarchie. Sforza chtěl na býva-
lém území Impéria etablovat italskou politickou převahu. 
Hodlal využít l toho, že francouzská politika kalkulovala 
s revizí mírových podmínek ve prospěch Maďarska, což vyvolalo 
nedůvěru v Praze a Bělehradě. Sforza se osobně zasadilo na-
rovnání s Jugoslávií, které ztělesňovala smlouva z Rapalla 
z listopadu 1920. Řešila sporné hraniční otázky, včetně té 
nejvýbušnější, přístavu Fiume (Rijeky), který se stal svobod-
ným státem. Dohoda se dále vztahovala na plnění smluv ze 
Saint-Germain a Trianonu a byla namířena proti restauraci 
Habsburků. 63 
Sforzova politika pevně počítala také s narovnáním vzta-
hů s Československem, které byly už tehdy poznamenány nedůvě-
rou. Podobně to viděli l realisticky uvažující politici 
v Praze. Zatímco třeba slovansky orientovaný Karel Kramář 
podporoval Jugoslávii proti Itálii za všech okolností a za 
každou cenu, Masaryk, Beneš a velmi silně tehdej ší premiér 
Vlastimil Tusar si uvědomovali nutnost nalezení alespoň něja-
62 AMZV, PZ Řím 1918-1919, Č. 8/1919, 10. 2.; Č. 47/1919, 6. 5. (obě Borský); ASDMAE, AP Cecoslovac-
~3hia, b. 932, Č. 68113,17.9.1919 (Lago). 
Ke Sforzově politické koncepci nej lépe Alessandro BROGI, II trattato di Rapallo del 1920 e la politica da-
nubiano-balcanica di Carlo Sforza, Storia delle relazioni intemazionali V, 1989, Č. 1, s. 3-46. K rapallské 
smlouvě též Barbara BRACCO, Carlo Sforza e la questione adriatica. Politica estera e opinione pubblica 
nell'ulttmo governo Giolitti, Milano, Edizioni Unicopli 1998, passim; Giancarlo GIORDANO, Carlo Sforza: 
la diplomazia 1896-1921, Milano, Franco Angeli 1987, kap. 6. 
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ké platformy pro československo-italské vztahy. V téhle sou-
vislosti Praha velmi podporovala sblížení Říma s Bělehradem 
(COŽ se ostatně bude opakovat i v budoucnu) a Italům naznači­
la zájem o sblížení. 64 Tusar si jako místo své letní dovolené 
v roce 1920 vybral Itálii a přes prostředníka, italského ban-
kéře a svého známého z Vídně Castiglioneho, Sforzu ujistil, 
že v případě i talsko-j ugoslávského konfliktu zůstane Česko­
slovensko neutrální. 65 Tusar se pak 11. srpna sešel v Be-
nátkách přímo se Sforzou. Opět mu potvrdil, že vznikaj ící 
malodohodová aliance není namířena proti Itálii. 66 
Vzhledem k výše řečenému není překvapuj ící, že v Praze 
italsko-jugoslávskou dohodu z Rapalla jednoznačně přivítali. 
Závazky z této smlouvy na sebe výměnou nót mezi Benešem a 
Sforzou z února 1921 vzalo i Československo. 67 Během Benešovy 
návštěvy Říma 68 panovala mezi oběma ministry úplná shoda. 
"Když oba zůstaneme u moci, můžeme udělat velké věci", pro-
hlásil šéf československé diplomacie při slavnostním přípi­
tku. 69 
64 Maria Grazia MELCHIONNI, La convenzione antiabsburgica del 12 novembre 1920, Storia e politica XI, 
1972, č. 2, s. 238. 
65 ACS, Carte Sforza, b. 1, fasc. 1, telegram č. 168, Sforza do Prahy a Athén, 31. 7. 1920. 
66 AMZV, PZ Řím 1920, č. 84-a, Šebův záznam o schůzce Tusar-Sforza (též Dokumenty československé za-
hraniční politiky (dále jen DČZP) A/31l, dok. č. 77, s. 152-156). Italský záznam je reprodukován v ACS, 
Carte Sforza, b. 1, fasc. 1, telegram č. 194, Sforza do Prahy a Bělehradu, 15.8. 1920. Odtud svůj výklad o 
schůzce čerpá M. G. MELCHIONNI, La convenzione antiabsburgica, s. 247-248. Srov. též ASDMAE, AP 
Cecoslovacchia, Sforzův dopis Gio1ittimu, bez data (ale psaný těsně po schůzce s Tusarem), bez č. j. Podle 
italských dokumentů Tusar Sforzovi spontánně nabídl, že prezident Masaryk bude prostředkovat mezi Ří­
mem a Bělehradem. Z československého záznamu ale nic takového nevyplývá. Podle toho, co zapsal Šeba, 
zřejmě v tomto smyslu Tusarova slova Sforzovi přeložil přítomný Castiglione a dal jim tedy dalekosáhlejší 
vý~nam než ve skutečnosti měla. Srov. též Masarykovy poznámky o rozhovoru s Bordonarem v MSÚ-AA V, 
AUTGM, TGM, kart. 510, cizí země, Itálie, bez č. j., 24. 8. 1920. 
67 T ty •. v 
68 ex not VIZ v DCZP, A/31l, dok. Č. 292 a 293, s. 446-447. 
Cesta se uskutečnila z italského podnětu, což plně odpovídalo výše popsané Sforzově politické koncepci, 
viz ASDMAE, ALP, Anno 1920, b. 1, telegram č. 371 a 382, 15. a 22. ll. (Bordonaro), telegram č. 5906, 17. 
ll. (Sforza). 
69 
Ze Sforzova deníku cituje M. G. MELCHIONNI, La convenzione antiabsburgica II, Storia e politica XI, 
1972, Č. 3, s. 410. Sforza si o Benešovi zapsal: "Souhlasíme spolu ve všem. Jen jeho metoda je víc akademic-
ká, míň pružná než ta moje." Tamtéž, s. 409. Srov. též AKPR, T 3/21, Benešův záznam pro Masaryka z 28. 
2. 1921. 
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Neměli bychom samozřejmě podlehnout slovům, která obsa-
hovala plno diplomatické zdvořilosti. Je ale faktem, že za 
vlády Giovanniho Giolittiho, jehož byl Sforza ministrem za-
hraničí, se československo-italské vztahy vyvíjely v mezivá-
lečném období vůbec nejlépe. 7o Obě země tehdy našly společnou 
základnu pro svou politiku ve střední a jihovýchodní Evropě. 
Nic takového už se v budoucnu nemělo opakovat. 71 
Československý vyslanec v Římě Vlastimil Kybal oprávněně 
upozorňoval, že Sforzova vstřícnost k Jihoslovanům nemá 
v italském politickém světě podporu a ministr s ní brzy nara-
zí. 72 Sforzův nástupce Pietro Tomasi markýz della Torretta se 
mnohem více opřel o italské nacionalisty. V rakousko-maďar-
ském sporu o Burgenland zprostředkoval kompromis, který 
v Československu vnímali jako posílení uherského revisionis-
mu. Záležitost přitom vnesla pachuť i do osobních vztahů mezi 
Benešem a Torrettou, neboť o roli zprostředkovatele v rakous-
ko-maďarském sporu usiloval l československý ministr. 73 Při 
druhém restauračním pokusu Karla Habsburského pak už Torretta 
otevřeně kritizoval protiakci Malé dohody, kterou označoval 
za příliš radikální, agresivní a válečnickou. Itálie se obá-
70 Příznačné je, že rakouský vyslanec v Praze Ferdinand Marek byl přesvědčen o tom, že Československo a 
~!álie úzce spolupracují na získání společné mocenské kontroly nad střední a jihovýchodní Evropou: 
OStAlAdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Prag, kart. 61, Zl. 2981P0l., 2. 6.1921. 
71 O souladu mezi Benešem a Sforzou svědčí i to, že zůstali v písemném a občas i osobním styku i v době, 
kdy Sforza po nástupu fašismu opustil Itálii a žil v zahraničí. Svědčí o tom jejich korespondence a řada dal-
ších dokladů v AMZV, Kabinet ministra, kart. 12 a v MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, Korespondence přijatá, 
kart. 24 a 40, i. č. 2647, Sign. KOR-74 a KOR 142. Z těchto dokumentů je patrné, že Sforza od českosloven­
ského ministerstva zahraničí během let obdržel stovky tisíc franků. Část z těchto peněz byla honorářem za 
publikaci jedné ze Sforzových knih v Melantrichu. Jinde ale účel vyplacení prostředků chybí a dá 
se předpokládat, že Československo touto formou financovalo Sforzovu opoziční činnost proti Mussolinimu, 
případně i stejné aktivity dalších italských emigrantů. Po Mussoliniho prvním pádu tato fakta ze svého pohle-
du "rozmázl" protektorátní tisk, viz Der neue Tag, 24. 10. 1943, s. 1 (výtisk je v AMZV, Kabinet ministra, 
kart. 12, i. č. 507). 
72 N v 
73 apř. tamtéž, P,Z Rím 1920, č. 117, 16. zpráva z 31. ll. .. 
Stefan MALFER, Wien und Rom nach dem Ersten Weltkrieg. Osterreichisch-italienische Beziehungen 
1919-1923, Wien-Koln-Graz, Hermann Bohlaus 1978, kap. IV/2; AMZV, PZ Řím 1921, č. 175,23. mimo-
řádná zpráva zlO. 10. (Kybal); ASDMAE, AP Cecoslovacchia, telegram č. 6314, 22. 10. 1921 (Bordonaro); 
ALP, Anno 1921, b. 3, telegram č. 268, 7. 10. (Bordonaro); ÓStAlAdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Prag, kart. 
61, Zl. 626/Pol., 22.10.1921. 
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vala, že Ceskoslovensko a Jugoslávie využiji chaosu v Maďar­
sku k ustaveni koridoru, který by spojil jejich územi. V Řimě 
nechtěli připustit přilišné posileni role Ceskoslovenska ve 
středni Evropě a stáli při Bethlenově budapešťské vládě. 
Rozhodně jim byly cizi myšlenky na změnu režimu v Maďarsku, 
v což evidentně doufali v Praze. 74 
Za určité symbolické vyústěni tehdejšiho nesouladu mezi 
československou a italskou politikou můžeme považovat pokra-
čujici soupeřeni o zisk výhodnějšiho postaveni vzhledem k Ra-
kousku. Tzv. Lánská smlouva, uzavřená mezi Prahou a Vidni na 
konci roku 1921, vzbudila v Řimě nevoli. Vzhledem k dalšimu 
dosti překotnému vývoj i v situaci Rakouska měl však tento 
československý zisk jen přechodnou povahu. 75 
Nesoulad mezi československou a italskou politikou pře-
trval i po dalši změně italské vlády, v rámci niž minister-
stvo zahraniči převzal Carlo Schanzer, bývalý šéf italské de-
legace na Washingtonské konferenci o námořnim odzbrojeni. Je-
ho nedlouhý pobyt v úřadě téměř zcela zaplnila připrava a ná-
sledný průběh Janovské konference. Ve středni Evropě se ale 
zatim palčivě otevřela otázka životaschopnosti Rakouska, na-
konec dočasně vyřešená v řijnu 1922 tzv. ženevskými protoko-
ly, tedy pokusem o sanaci Rakouska pod mezinárodni kuratelou. 
Na garanci úvěru pro tuto zemi se vedle Londýna a Pařiže po-
dilely také Praha a Řim. Během jednáni o finálni podobu sana-
ce ale Ceskoslovensko a Itálie vystupovaly spiše jako konku-
renti a jejich vztahy byly plné neshod. Edvard Beneš Rakušany 
přesvědčoval za pomoci přiměru, který použij e ještě několi-
74 N • • 
• apř. DCZP, A/312, č. 680 a 698, s. 233-234 a 248-249, Kybal z Ríma 25. a 27. 10. 1921; AMZV, PZ 
Rím č. 277, 12. řádná zpráva z 15.2. 1922 (Kybal); ASDMAE, ALP, Anno 1921, b. 3, italské memorandum 
Praze z 21. 10., bez č. j., telegram č. 1711, 29. 10. (Torretta); A. GAJANOV Á, ČSR a středoevropská politi-
ka velmocí, s. 96-97 (della Torrettaje zde omylem označen jako italský vyslanec v Praze). 
75 S ' 
.. . MALFER, Wien und Rom nach dem Ersten Weltkrieg, kap. V. K italské kritice Lánské smlouvy viz 
OStA/ AdR, BMfAJNP A, BKA/ AA, Rom-Quirinal, kart. 77, Zl. 111Pol., 20. 2. 1922. 
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krát: Z Vídně do Prahy jeto vlakem šest hodin, zatímco do 
Říma ~ ~. d t 76 ctyrla vace . Českoslovenští diplomaté sledovali 
s kraj ní nelibostí cestu rakouského kancléře Ignaze Seipela 
do Verony a rakousko-italská jednání o celní unii. Italové 
zase Prahu podezřívali ze snahy o těsné přimknutí alpské země 
k Malé dohodě či přímo o rozdělení Rakouska. 77 Vzájemné výči­
tky alespoň částečně uhladila schůzka Beneše se Schanzerem 
v Benátkách 9. října. Šéf československé diplomacie svého 
partnera ujistil, že Praha je striktně proti jakékoliv formě 
středoevropské hospodářské konfederace. 78 O ní se tehdy 
v tisku i diplomatických kruzích hodně mluvilo. Itálie přitom 
eventuální těsné semknutí nástupnických zemí habsburské mo-
narchie striktně odmítala. 
V té době už ovšem zbývaly jen dny do fašistického po-
chodu na Řím. Už během prvních let po skončení války přitom 
bylo zřejmé, že se Československo a Itálie ve střední Evropě 
stávaly konkurenty. Obě země navzájem žárlivě pozorovaly své 
kroky. V jejich vztazích vzhledem ke středoevropskému regionu 
převládala nedůvěra a snaha zajistit si pro sebe politický a 
hospodářský vliv na úkor druhého. Závazky z výměny dopisů 
Beneš-Sforza poskytovaly platformu, na jejímž základě mohly 
Československo a Itálie vést ve střední Evropě společnou po-
litiku. Neexistovalo ale příliš mnoho předpokladů k tomu, aby 
76 T "p amtez, rag, kart. 62, Zl. 329/Pol., 18. 6. 1922. 
77 K československé, resp. italské účasti na sanaci Rakouska viz např. Jindřich DEJMEK, Politické vztahy 
mezi Československem a Rakouskem po smlouvě lánské (1922-1925). Ke Kroftově vyslanecké misi ve Vídni 
v první polovině dvacátých let, in: Moderní děj iny. Sborník k dějinám 19. a 20. století (dále jen MD) 1, 1993, 
s. 130-135 a S. MALFER, Wien und Rom nach dem Ersten Weltkrieg, kap. VI. K československo-italským 
neshodám ohledně řešení situace Rakouska viz A. GAJANOV Á, ČSR a středoevropská politika velmocí, s. 
115-118; ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 936, telegram č. 900/356, příloha, Benedettiho memorandum o 
hospodářských vztazích mezi ČSR a Rakouskem, bez data (červenec 1922). Dodejme, že Rakušané ani Italo-
vé jednání o celní unii nebrali příliš vážně, srov. S. MALFER, Wien und Rom nach dem Ersten Weltkrieg, s. 
107-108 a E. COLLOTTI, Fascismo e politica di potenza, s. 49; ASDMAE, RIV, b. 270, záznam o rozhovo-
;ech mezi italskou a rakouskou delegací o vzniku celní unie, bez data a č. j. 
8 AMZV, PZ Řím 1922, č. 98, Kybalův záznam o schůzce Beneš-Schanzer; Cirkulární telegramy, dok. Č. 
51, s. 61, cirkulář zlO. 10. 1922. Srov. italský záznam ze schůzky v ACS, Carte Schanzer, b. 18, fasc. 76. 
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se dalo očekávat, že budou tato ustanovení převedena do pra-
xe. A za této situace se vůdce fašistů Benito Mussolini 31. 
října 1922 stává předsedou italské vlády. 
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Kapito~a II. 
Od pochodu na Řím k obsazení Korfu: 
českos~ovensko-ita~ské vztahy během prvního roku 
fašistické v~ády, 1922-1923 
"Kdo objektivně sleduje italskou politiku a zná hlouběji její vnitřní ústrojí, 
musí dosvědčiti, že Mussolini osvědči! se až dosud 
jako vladař nepokojné země ... Tento 39letý ministerský předseda 
je talent vysloveně vladařský. ,,* 
Vyslanec Vlastimil Kybal, 3. března 1923 
Přikláníme se k názoru těch historiků, podle nichž může-
me už v době jmenování Mussoliniho premiérem hovořit o exi-
stenci zahraničně politického programu fašistů. 1 Jeho ústřed-
ní tezí bylo tzv. zhodnocení italského vítězství ve světové 
válce. Fašisté ostře kritizovali předcházej ící vlády za to, 
že podle nich dovolily zmrzačení tohoto vítězství; na ver-
sailleské mírové konferenci měla Itálie získat daleko víc. 
V tomto směru nebyl Mussolini se svými souputníky na italské 
politické scéně nikterak osamocený. Během několika let však 
zastínil další prominentní nacionalisty a stal se hlavním in-
terpretem této radikální nespokojenosti. Podle fašistů se mě-
la zahraniční politika zaměřit na naplnění tzv. přirozených 
italských aspirací, čili na expanzi na Jadranu, ve Středomoří 
a v Africe. Hovořilo se i o pronikání do Malé Asie a politic-
ké dominanci na Balkáně a v POdunají. 2 
: A~Zy, PZ Řím 1923, Č. 19,2. řádná zpráva z 3.3. 
GlOrglO RUMl, Alle origini della politica estera jascista (1918-1923), Bari, Laterza 1968. Existenci takové-
ho uceleného programu popírali R. DE FELlCE, Mussolini i! duce, 1., Gli anni del consenso, s. 331-336 či 
~nnio DI NOLFO, Mussolini e la politica estera italiana (1919-1933), Padova, CEDAM 1960, s. 35-37. 
G. RUMl, Alle origini della politica estera jascista, passim. Srov. M. KNOX, To the Threshold oj Power, 
Vol. I, s. 304-306, 325; A. A. KALLlS, Fascist Ideology, zvl. kap. 4. Důležité je konstatování, že fašisté sice 
v podstatě převzali zahraničně politické cíle italských nacionalistů (z Italského nacionalistického sdružení), 
doplnili je ale o snahu o totalitní dominanci nad vnitropolitickým životem země, kdy mělo vše směřovat 
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Mezi historiky se už desítky let vedou spory o skutečném 
významu těchto proklamací. Jak už bylo zmíněno v úvodu této 
práce, přikláníme se na stranu těch, podle nichž se jednalo o 
skutečné a přímo prvořadé cíle fašismu. To musíme mít na pa-
měti i vzhledem k československo-italským vztahům. 
V momentě Mussoliniho jmenování italským premiérem 30. 
října 1922 3 reagovala Evropa na kroky fašistů na domácí scéně 
i a na jejich zahraničně politický program rozdílně. Doslova 
nadšení zavládlo v Maďarsku, kde političtí extrémisté i ve-
doucí kruhy od fašistů očekávaly spolupráci v boji proti do-
savadnímu mírovému uspořádání. 4 Uspokojení převažovalo l 
v Belgii nebo Portugalsku, především kvůli protibolševickým 
postojům černých košil. 5 To oceňovala konzervativní pravice i 
v řadě dalších zemí. 6 Opačná byla reakce v Jugoslávii; tamní 
politická scéna měla pochopitelně na paměti radikální rétori-
ku fašistů ohledně společných hranic s jihoslovanským králov-
stvím či na adresu slovanské menšiny v Itálii. Hovořilo se o 
nebezpečí násilných fašistických akcí v Dalmácii nebo v Rije-
ce (Fiume) a o tom, že nová italská vláda bude podporovat 
protijugoslávské elementy v sousedních státech, případně do-
mácí skupiny stavějící se proti centralizaci Jugoslávie. 7 
k přípravě národa na budoucí válku: M. KNOX, Fascism and Italian Foreign Policy, s. 114-115, 117-118, 
146. 
3 
Je ovšem třeba připomenout koaliční charakter Mussoliniho vlády, v níž najdeme liberály, nacionalistu a 
ministry za katolickou stranu. Politická veřejnost velmi ocenila, že se v kabinetu objevily i respektované a 
alespoň formálně nezávislé osobnosti: dva váleční hrdinové, generál Armando Diaz v čele ministerstva války 
a velkoadmirál Paolo Thaon di Revel jako ministr námořnictva, a filosof Giovanni Gentile v roli ministra 
~kolství. Ve vládě byli jen tři fašisté, ale ovládli klíčové ministerstvo vnitra. 
ODl, VII, vol. I, dok. Č. 41, s. 20-21, Vinci Gigliucci z Budapešti 2. ll. 1922. Srov. též Lidové noviny, 1. 
11. 1922, s. 4; Ignác ROMSICS, István Bethlen: A Great Conservative Statesman ol Hungary, 1874-1946, 
~ew York, Columbia University Press 1995, s. 170. 
) ODl, VII, vol. I, dok. Č. 25, s. 13, Daneo z Bruselu 2. ll. 1922; dok. Č. 31, s. 15, Serra z Lisabonu 2. 11. 
1922. 
6 N v 
apr. tamtéž, dok. Č. 39, s. 19, Sforza z Paříže 2. 11. 1922. Srov. V. KYBAL, Czechoslovakia and Italy, 
Part I, s. 354 (reprodukce toho, jak pozitivně se o Mussolinim vyjádřil dlouholetý francouzský vyslanec 
i Paříži Barrere); R. DE FELlCE, Mussolini il duce. 1. Gli anni del consenso, s. 325-328. 
ODl, VII, vol. I, dok. Č. 36, s. 17-18, Summonte z Bělehradu 2. ll. 1922. 
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Reakce v Československu se podobala jugoslávské. I 
v Praze bylo znát znepokojení, samozřejmě o řád nižší než 
v případě přímých jihoslovanských sousedů Itálie. Ke slovu se 
dostaly obavy z možného i talsko-j ugoslávského konfliktu, do 
kterého by mohla být potenciálně vtažena i ČSR jako spojenec 
Království SHS. Také v Československu panovaly otazníky 
ohledně vztahu fašistů k revizi mírových smluv a k zemím, 
které tuto revizi prosazovaly. 8 Pravice však kromě toho po-
hlížela s jistými sympatiemi na kroky fašistů na domácím po-
litickém kolbišti, tj. na ostře protisocialistickou rétoriku. 
Navíc připomínala Mussoliniho protirakouský postoj z časů 
války i jeho tehdejší podporu československé samostatnosti. 9 
Levicové listy pro nového italského premiéra a jeho souputní-
ky pochopitelně neměly nic než slova odsouzení. 1G 
Českoslovenští diplomaté věnovali až do té doby fašismu 
jen zcela minimální pozornost. Ve zprávách vyslanectví z Říma 
najdeme o fašistech jen kusé zmínky. Je jisté, že vyslanec 
Kybal a jeho kolegové tento fenomén podcenili. ll V tom ale na 
druhou stranu v tehdej ší Evropě rozhodně nebyli osamoceni. 
Jen občas se ve zpravodajství z Říma vyskytují krátké infor-
mace o činnosti fašistů, jako např. vcelku správné konstato-
8 Tamtéž, dok. č. 30, s. 14-15, Bordonaro z Prahy 2. ll. 1922. 
9 Srov. např. Národní politika, 31. 10. 1922; Národní listy, 5. ll. 1922, s. 3 (obsáhlé interview s pozdějším 
generálním tajemníkem národních demokratů Františkem Hlaváčkem o Mussoliniho činnosti za války). 
Z jiného úhlu Venkov, 2. 11. 1922, s. 2 (teze, že fašismus zemi povede na cestu k demokratickým pořádkům). 
Připomeňme, že Mussolini v mládí napsal velmi pochvalný spisek o Husovi (nazvaný Jan Hus, muž pravdy), 
což byl pohled vyhovující nemalé části české politické elity. Ještě jako člen socialistické strany se pak bu-
doucí diktátor stal brzy po vypuknutí války jednoznačným zastáncem italské intervence na straně Dohody. 
Od roku 1918 podporoval rozbití Rakouska-Uherska a vznik tzv. národních států, včetně Československa. 
K tomu viz P. HELAN, Duce a kacíř, s. 94-125. Tento Mussoliniho postoj ve svých pamětech připomenul i 
Edvard BENEŠ, Světová válka a naše revoluce. Vzpomínky a úvahy z bojů za svobodu národa. Druhý díl, 
Praha, Orbis-Čin 1927, s. 40-41. Je ale samozřejmé, že Benešovo pero tady vedla především diplomatická 
nutnost, nikoliv upřímná touha vyjádřit Mussolinimu dík za jeho činnost. V době, kdy Benešovy paměti vy-
šly, už totiž byly velmi napjaté jak československo-italské vztahy, tak i osobní poměr Beneš-Mussolini, jak 
uvidíme níže. 
10 Např. Právo lidu, 31. 10. 1922, s. 3 a 1. 11. 1922, s. 3. 
II Zmínky o fašismu ale postrádáme i v denících K. Krofty, tehdejšího vyslance ve Vatikánu. Krofta si přitom 
jinak ve svých zápiscích italské vnitřní politiky všímal, viz Kamil KROFTA, Diplomatický deník 1919-1922, 
ed. Jindřich Dejmek, Praha, Historický ústav A V ČR 2009. 
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vání z dubna 1921, že poměry v zemi přerostly do "bezohledné 
krvavé občanské války. ,,12 Analýzou ale podobné střípky ro-
zhodně nazvat nemůžeme. Pro zajímavost ještě dodejme, že nad 
chaotickým vni troi talským vývoj em se pozastavoval prezident 
Masaryk. Jak napsal, "Itálie svou vleklou krizí dala nám vý-
Y' kl d ,,13 stražný prl a. 
Na změnu italské vlády reagovala československá diploma-
cie klidně. Ministr zahraničí Edvard Beneš na jednání vlády 
mírnil přehnané obavy ze změny italských mocenských poměrů; 
podle Beneše nebyl důvod domnívat se, že Řím začne podporovat 
sousední revizionistické země. Navíc se ministr zřejmě domní-
val, že fašismus se u moci dlouho neudrží. 14 Ke klidné reakci 
československých oficiálních kruhů jistě přispělo i Mussoli-
niho poselství do Prahy: nový premiér v něm Benešovi posílal 
srdečné pozdravy a ujišťoval ho o svém zájmu na co nejlepších 
stycích mezi oběma zeměmi. 15 Především ale pražské poli tiky 
prostřednictvím vyslance Kybala ubezpečil o tom, že se ital-
ská politika v základních ohledech nezmění: Vyslovil se proti 
restauraci Habsburků i připojení Rakouska k Německu. K maďar-
ským revizním ambicím se postavil velmi chladně a ujišťovalo 
mírových úmyslech vzhledem k Jugoslávii. 16 
Československý titulář v Římě Vlastimil Kybal na Musso-
liniho a jeho kroky zjevně pohlížel s určitou dávkou sympa-
tií. Je to patrné nejen z jeho poválečných pamětí, ale i do-
bových politických zpráv. Převzetí premiérského postu šéfem 
12 AMlV, Pl Řím 1921, Č. 62, zpráva ze 6. 4. (Hrušovský). Srov. i č. 137, V. řádná zpráva z 3.7. (Kybal). 
13 MSÚ-AAV, AÚTGM, EB IV, Korespondence přijatá, i. č. 1906, Sign. KOR-51, Masarykův dopis Benešo-
vi z 6. 8.1922. 
14 Zprotokolů schůzí 6. československé vlády (J. Švehlovy). 7. říjen 1922-9. prosinec 1925. Edice vybraných 
pasáží (dále jen PSČV -1. Švehlovy), edd. Věra Helešicová - Raisa Machatková, Praha, Státní ústřední archiv 
1992, dok. č. 7, s. 44-45, schůze z 9. ll. 1922, dok. č. 20, s. 81, schůze z 15.1. 1923. 
15 MSÚ-AA V, AÚTGM, EB I, kart. 160, Itálie, sign. R 299/4, 4. ll. 1922. 
16 AMlV, TD 1922, č. 1440/22, Kybal z Říma 10. ll. Srov. V. KYBAL, Czechoslovakia and Italy, Part 1, s. 
353. 
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fašist0 uvital: očekával od něj "ozdravěni uvnitř i navenek", 
takže do budoucna hleděl "spiše s realistnim optimismem nežli 
s pesimismem". Uvědomoval si, že Itálie bude nyni vést mnohem 
asertivnějši zahranični politiku, ale přesto byl přesvědčen, 
že "se ani vláda fašistická nepusti do zahraničnich dobro-
družstvi". Obavy však měl z násilnosti, které provázely cestu 
fašist0 k moci. V Itálii tak podle Kybala ožil "duch středo­
věkých guelf0 a ghibellin0 a země uvržena po té stránce o 
šest stoleti zpět."17 Přes to ale svým nadřizeným psal, že 
"činnost nynějšiho ministerstva jevi se nestrannému posuzova-
teli blahodárnou, neboť v několika ministerských sch0zich ... 
[byla] usnesena celá řada reforem, na které by nebyla stačila 
desitiletá činnost normálni vlády."18 
Vyslanec Kybal od fašismu očekával zklidněni a projasně-
ni chaotické situace, která na Apeninském poloostrově převlá-
dala prakticky od skončeni války. O osud demokratických svo-
bod italských občan0 si zpočátku dělal jisté obavy. Tyto 
ohledy ale v jeho posuzováni situace brzy ustoupi a Kybal se 
stane dosti nekritickým obhajovatelem čin0 fašist0 a přede-
všim samotného Mussoliniho. 
II 
Navzdory hřmotnému fašistickému programu l obavám souse-
d0 se zpočátku potvrdil Kybal0v odhad, že nová italská vláda 
nebude kráčet cestou agresivnich zahraničně politických 
17 A v MZV, PZ Rím 1922, č. 105, ll. mimořádná zpráva z 6. ll. Pro srovnání zaznamenejme, že rakouský vy-
slanec v Římě Lothar Egger pohlížel na zahraničně politické ambice nové vlády s většími obavami než Ky-
bal. Neočekával přímo válečné nebezpečí, ale uvědomoval si, že fašistická Itálie může na mezinárodní scéně 
představovat "prvek znepokojení": OStAlAdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Rom-Quirinal, kart. 77, Zl. 43!Pol., 
19. ll. 1922. 
18 AM v ZV, PZ Rím 1923, č. 6, 2. mimořádná zpráva z 22. 1. Podobných Kybalových zpráv bychom mohli ci-
tovat celou řadu. Jistému obdivu vůči masám ozbrojených fašistických stoupenců pochodujících Římem se 
těsně ~o Mussoliniho jmenování premiérem neubránil ani československý vojenský atašé major Viktor Mil-
ler: VUA, VKPR, Sign. 1922 Dův., č. j. 768, 6. ll. 1923. 
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dobrodružství. Nesouhlasíme s tezemi o tom, že až do roku 
1929 byla pro Musoliniho primární vnitřní politika a zahra-
niční záležitosti stály zcela na vedlej ší kolej i. 19 Je ale 
samozřejmé, že nová vláda musela nejprve myslet na upevnění 
svého domácího postavení a na mezinárodní scéně potřebovala 
čas na "rozkoukání". První kroky Mussoliniho kabinetu proto 
nevybočovaly z rámce dosavadní italské zahraniční poli tiky. 
Na postoji Itálie v době francouzské okupace Porúří a s tím 
související mezinárodní krize těžko najdeme něco "fašistické-
ho". Italské jednotky do Porúří nevstoupily, ale Řím se na 
okupaci podílel alespoň formálně, neboť na německou půdu vy-
slal několik expertů. Ti měli dohlížet na pravidelnost repa-
račních dodávek německého uhlí na Apeninský poloostrov. 2o Ta-
ké následující manévrování Mussoliniho můžeme označit za 
vcelku typické l pro italskou diplomacii liberální éry. 21 
Krize související s německými reparacemi a okupací porúří se 
československo-italských vztahů v podstatě nedotkla. 
Pro poměr mezi oběma zeměmi byly mnohem významnější otá-
zky spojené s Rakouskem a Maďarskem. Je na nich možné doku-
mentovat, že nástup fašismu k moci vzájemné vztahy bezpro-
středně nezměnil a dokonce ani významněji neovlivnil. 22 I ta-
dy se nová italská vláda zpočátku neodchýlila od dosavadní 
linie. Jak už bylo řečeno, Praha a Řím se od konce války ve 
vztahu k Rakousku i Maďarsku v několika případech názorově 
rozešly a v ČSR panovaly obavy z toho, že s fašisty se budou 
shodné pohledy hledat ještě obtížněj i. K něj aké dramatické 
19 
20 To soudí R. DE FELICE, Mussolini il duce. 1. Gli anni del consenso, s. 323. 
Elly HERMON, L'Italia di fronte alľocupazione franco-belga delta Ruhr (1923), Storia contemporanea 
~?ále jen SC) X, 1979, č. 4-5, zvl. s. 720-732. 
Mussolini chtěl tu prostředkovat mezi Francií a Velkou Británií, jindy zase přemýšlelo vytvoření konti-
nentálního bloku proti Anglii. Francouzskou okupaci Porúří nejprve podpořil, ale během roku 1923 se začal 
~tále více přibližovat názorům Londýna. Srov. tamtéž, zvl. s. 762-764. 
2 Jak konstatoval i F. CACCAMO, Československo v italské zahraniční politice, 1. část, s. 112. 
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změně ale ani na této půdě zpočátku nedošlo. Ohledně Rakouska 
Mussolini do Prahy vzkazoval, že řešení složi té hospodářské 
si tuace této země je možné hledat jen společně. Navrhoval 
snížení italského, rakouského, československého a jugosláv-
ského celního tarifu, což by znamenalo úlevu pro rakouský vý-
voz, který si stěžoval právě na vysoké celní bariéry souse-
d o 23 U. 
Tato iniciativa zněla na první pohled rozumně, v praxi 
ale nevedla nikam. V Československu se nezbavili pocitů nedů­
věry vůči italským záměrům vzhledem k alpské zemi. 24 Také 
v Římě ale Československu prostě nevěřili. Masaryka s Benešem 
už v této době považovali de facto za agenty Francie ve 
střední Evropě, kteří pracuj í proti italským zájmům. Právě 
vzhledem k otázce Rakouska byly tyto pocity nejsilnější. 
Italští diplomaté správně odhadli, že Vídeň bude pro Edvarda 
Beneše centrem jeho plánů na upevnění hospodářské i politické 
situace v regionu, a proto se na československé postoje vůči 
Rakousku dívali s krajním podezřením. Jak napsal italský 
chargé d 'affaires v Praze Barbaro, "každé sblížení Českoslo-
venska s některým nástupnickým státem [Rakouska-Uherska] při­
pravuje Itálii o možného spojence."25 Italský diplomat dokon-
ce do Říma vzkazoval, že "Československo budu vždy považovat 
za pro nás mnohem nebezpečnější, než například Jugoslávii."26 
Důvodem tohoto postoj e byla právě československá politika 
23 MSÚ-AA V, AÚTGM, EB I, kart. 215, Rakousko, sign. 3346/5c, memorandum italského vyslanectví 
v Praze z 22. 1. 1923; Srov. AMlV, TD 1923, č. 117/23, Kybal z Říma 23. 1. 1923; DDI, VII, vol. I, č. 407, 
s. 280-281, Mussolini do Bělehradu 25. 1. 1923; bStA/AdR, bVB/Prag, kart. 48, Telegramme, č. 4, Griin-
berger do Prahy 16. 1. 1923. E. Collotti správně poznamenal, že tento projekt byl v rámci italské politiky 
~ouhou epizodou bez dlouhodobějšího významu: E. COLLOTTI, Fascismo e politica di potenza, s. 47. 
4 Srov. např. AMlV, TD 1923, č. 152/23, Osuský z Paříže 30.1. (zpráva šéfa národohospodářské sekce mi-
nisterstva zahraničí Jana Dvořáčka o jednání s italskými experty); tamtéž, Pl Vídeň 1923, č. 19, 6. mimořád­
ná zpráva z 26.2. (Krofta). Své vládní kolegy ale Beneš ujišťovalo tom, že Itálie je pod vedením Mussolini-
~o ve vztahu k Rakousku vůči ~raze loajální: PSéV-I. Švehlovy, dok. č. 20, s. 81,15.1. 1923. 
26 ASDMAE, AP Cecoslovacchta, b. 937, č. 1569/738,28.10.1923. 
Tamtéž, bez č. j., 9. 12. 1923. 
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k nástupnickým státům bývalé monarchie. Jak uvidíme v dalších 
kapitolách, nedůvěra byla konstantou vztahů mezi Prahou a Ří­
mem. Českoslovenští diplomaté oprávněně nevěřili italským 
uj išťováním, že Řím chce problém budoucnosti Rakouska řešit 
společně s nimi. Také u Italů převážila dobře pochopitelná 
nedůvěra vůči záměrům Edvarda Beneše, který je přesvědčovalo 
své loajalitě, ale ve skutečnosti Itálii ze svých plánů 
s Rakouskem vylučoval. 27 
Viděli jsme, že jmenování vlády v čele s Benitem Musso-
linim vzbudilo nervozitu ohledně toho, zda Řím nebude 
otevřeně podporovat maďarské revizní aspirace. Mussolini ješ-
tě před převzetím moci v tisku otevřeně prosazoval, aby se 
Itálie ve své středoevropské politice orientovala právě na 
Maďarsko. 28 Zároveň ale nový premiér Prahu uj istil, že s re-
vizí Trianonu nesouhlasí. Brzy po změně mocenských poměrů na 
Apeninském poloostrově se maďarská situace stala tématem 
evropské politiky: země trpěla těžkými finančními a hospodář-
skými problémy, žádala mezinárodní půj čku a zmírnění svých 
reparačních povinností. Státy Malé dohody s tím byly ochotny 
souhlasit jen za podmínky, že se Maďarsko zaváže dodržovat 
trianonskou smlouvu a zlepší vztahy k sousedům, především 
z hlediska nejrůznějších pohraničních incidentů. Část půjčky 
měla Budapešť použít na placení reparací. 29 
27 Měli bychom ale mít na paměti fakt konstatovaný už v předcházející kapitole: vzájemná nedůvěra v česko­
slovensko-italských vztazích převládala už před říjnem 1922. O pražských politicích nesmýšleli vesměs ne-
gativně jen fašisté, ale i většina vysokých úředníků ministerstva zahraničí, kteří byli nepolitičtí, i když větši­
nou sympatizovali s nacionalistickými cíly. Jejich pocity vůči ministru Benešovi shrnul rakouský vyslanec 
Egger:. V římském ministerstvu zahraničí se podle něj o Benešově politice mluvilo "s neskrývanou nedůvě­
r?U".: O~tA/AdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Rom-Quirinal, kart. 77, Zl. 52/Pol., 15.12.1922. 
GlOrglO RUMl, Mussolini, "ll Papalo ďltalia" e I'Ungheria (1918-1922), SC VI, 1975, č. 4, zvl. s. 694-
696. Srov. AMZV, PZ 1920, č. 106, 14. politická zpráva z 31. 10. Podle ne zcela potvrzených dokladů pak 
těsně před nástupem k moci dal Mussolini tzv. Probouzej ícím se Mad'arům písemný slib, že bude podporovat 
revizi Trianonu: Alfredo BRECCIA, La politica estera italiana e I'Ungheria, (1922-1933), Rivista di studi 
r90litici intemazio~ali XLVII, 1980, č. 1, s. 95. 
A. GAJANOVA, ČSR a středoevropská politika velmocí, s. 129, 133. 
38 
Ohledně podmínek sanace maďarských financí následně 
vypluly na povrch spory, když se Velká Británie poměrně 
nepokrytě postavila za Maďarsko a Československu pohrozila, 
že nepodpoří druhou část půjčky, o kterou Praha na ostrovech 
V, d 1 30 za a a. Itálie chtěla situaci v Maďarsku stabilizovat, 
zároveň ale trvala na plnění maďarských reparačních 
povinností, na kterých měla velký zájem. 3l V reparační komisi 
se nakonec v opozici proti Francii a Malé dohodě na stranu 
Bri tánie. Ve vztahu k Československu ale Řím nepoužil tak 
silných slov jako Londýn, takže k většímu vzájemnému 
rozladění nedošlo. Už proto, že maďarský premiér István 
Bethlen se ze své návštěvy Říma vrátil prakticky s prázdnýma 
rukama, zatímco v Londýně dostal zřetelnou podporu. 32 Ač tedy 
Československo a Itálie nezastávaly ve věci sanace Maďarska 
shodné názory, na jej ich vzáj emném vztahu se tento rozpor 
prakticky neprojevil. Mussolinim vedená diplomacie postu-
povala v souladu s principem, který Itálie zastávala 
prakticky od skončení války: Řím často vystupoval na podporu 
Maďarska a nepřál si posílení jeho sousedů. Na tom se nic ne-
změnilo ani po převzetí moci fašisty.33 Podobně jako 
v případě Rakouska 1 ve vztahu k Maďarsku ale italská 
politika brzy dozná změn, které Československu rozhodně 
nebudou pochuti. V létě roku 1923 však zatím v tomto bodě 
mezi oběma zeměmi převládla alespoň formální shoda. Přičinila 
se o to především návštěva Edvarda Beneše v Římě, kam šéf 
československé diplomacie dorazil na konci srpna. 
Benešova cesta do italské metropole se uskutečnila 
z jeho vlastní iniciativy. Ministr v červenci navštívil Paříž 
30 
31 J. DEJMEK, Nenaplněné naděje, s. 80-81. 
3 ODl, VII, vol. I, dok. č. 240, s. 160, Mussolini do Budapešti 17. 12. 1922. 
3~ AMZV, PZ Řím 1923, č. 42, 7. mimořádná zpráva z 25. 5. (Kybal). 
Tamtéž, č. 44, 5. řádná zpráva zlO. 6. (Kybal). 
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a Londýn, takže další vynechání hlavního města třetí země vá-
lečné Dohody by jistě vzbudilo otazníky. Kromě toho Beneš sa-
mozřejmě nemohl přehlížet význam Itálie ve středoevropské po-
litice. 34 Cestu do Říma plánoval ještě před tím, než se počá­
tkem července vydal na evropský Západ. 35 Právě během svého 
tamního pobytu Mussolinimu poprvé vzkázal, že by ho v italské 
metropoli rád navštívi1 36 a totéž v Praze zopakoval i ital-
skému vyslanci Bordonarovi. 37 Italský premiér souhlasil a 
přijal i konec srpna jako Benešem navrhované datum. 38 
Rozhovory mezi oběma muži se konaly v Mussoliniho 
tehdejším sídle v římském Paláci Chigi 28. srpna. Dá se před-
pokládat, že to nebylo jejich první osobní setkání: 
pravděpodobně se sešli už v dubnu roku 1918 během tzv. kon-
gresu potlačených národů v Římě, kterého se oba zúčastnili. 
Pochopi telně se ale jednalo o první schůzku v jej ich nových 
rolích. Záznam z jednání se zřejmě nezachoval. Máme ale 
k dispozici Benešovy přípravné poznámky, pravděpodobně črtané 
ve vlaku cestou do Říma. Je z nich patrné, že ministr kladl 
důraz především na potvrzení platnosti mírových smluv, 
k čemuž se měli on i Mussolini během schůzky přihlásit. Jeho 
cílem bylo zdůraznit odpor k revizi trianonské smlouvy a ne-
možnost restaurace Habsburků. Československo a Itálie tedy 
měly potvrdit principy, které v jejich vztazích alespoň for-
MT . . 
uto rovmu přesně vystihli rakouští diplomaté: "Beneš se chce za všech okolností vyhnout tomu, aby Ce s-
koslovensku nepřátelská Itálie hledala oporu ve Vídni a Budapešti a za pomoci antisrbské propagandy pomá-
hala zeslabovat moc Malé dohody": 6StAlAdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Prag, kart. 62, Zl. 99/Pol., 23. 8. 
1923 (Marek). 
35 M' 
" am též v úmyslu dojednat během cesty schůzku s Mussolinim, aby Itálie neměla dojem, že je opomíje-
na", psal Beneš svým vyslancům: Cirkulární telegramy, dok. č. 60, s. 69, 6. 7.1923. Podle Kybala Beneš do 
~tálie dlouho nechtěl přijet z toho důvodu, že očekával brzký pád fašismu, jak ho o tom údajně informovali 
Je?o důvěrníci z řad italské opozice: V. KYBAL, Czechoslovakia and Italy, I, s. 358-359. Na kontakty Hradu 
~61talskou opozicí bude ještě upozorněno. 
DDI, VII, vol. II, č. 131, s. 86-87, Della Torretta z Londýna 14. 7.1923, č. 136, s. 89-90, Romano Avezza-
~azPaříže 17.7.1923. 
38 Tamtéž, dok. č. 144, s. 95-96, Bordonaro z Prahy 24. 7. 1923. 
Tamtéž, dok. č. 174, s. 118, Mussólini do Prahy 18.8. 1923. 
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málně platily ještě před fašistickým nástupem k moci. Kromě 
toho byly tématem rozhovorů také hospodářské otázky, jako ta-
rifní smlouva, zamezení dvojímu zdanění nebo válečné dluhy.39 
V hospodářské oblasti schůzka přinesla pozitivní výsled-
ky, když došlo k dohodě v ci tli vé otázce dluhů z válečného 
období: jej ich přesná výše v té době nebyla stanovena, ale 
příslušní experti dojednali jejich provázání s mezispojenec-
kými dluhy. V praxi tak měla Itálie k Československu přistu­
povat stejně, jako Británie k Itálii. Odklad splácení nebo 
snížení italského dluhu vůči Londýnu se měl projevit l na 
československých dluzích vůči Římu. 4o 
Beneš a Mussolini se shodli také v zásadních politických 
otázkách. Podle československého ministra zdůraznili 
nstriktní trvání na mírových smlouvách v jejich duchu i lite-
ře", především ve vztahu k Trianonu. Zavázali se také spolu-
pracovat k udržení klidu ve střední Evropě. Jak Beneš infor-
moval prezidenta Masaryka a premiéra Švehlu, nMussolini mi 
několikrát zdůrazňoval, že Itálie potřebuje klidu a jeho vlá-
da též, jinak že by si nevyřídili svých vnitřních věcí. "41 
Ministr byl s výsledkem své římské návštěvy jednoznačně spo-
kojen: nCelkový dojem z cesty jest dobrý. Veřejné mínění 
italské zcela získáno. Fašisté i opozice bez ohledu na vnitř­
ní věci se sj ednotili v názoru na přátelském poměru k nám. 
Myslím, že s Itálií budeme mí ti na dlouhou dobu vše dobře 
v pořádku. Jinak udržen k fašistům l k Mussolinimu správný 
poměr. Činil j sem co bylo mou povinností a nešel dále, než 
bylo třeba. "42 
39 M ' , SU-AAV, AUTGM, EB I, kart. 160, Itálie, sign. R 299/5,28.8. 1923. Srov. přípravné poznámky italské 
strany, týkající se ale jen hospodářských otázek: ASDMAE, Gabinetto del ministro (dále jen GM), b. 153, Č. 
?o82N, 6241 a 6242,22.,23. a 27. 8. 1923. 
41 Záznam zjednání expertů viz AMZV, PZ Řím 1923, Č. 59., 12. mimořádná zpráva z 3. 9. 
42 Tamtéž, TD 1923, Č. 949/23 a 950/23, Beneš ze Ženevy 31. 8. a 1. 9. 
Tamtéž, Č. 951/23, Beneš ze Ženevy 1. 9. 
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Z hlediska postoj e k Mussolinimu a jeho fašistům Beneš 
jistě nešel dál než bylo třeba: už proto, že se v Římě sešel 
také s Giovannim Amendolou, jedním z hlavních představitelů 
liberální opozice. Odmítl také Mussoliniho osobně dekorovat 
československým válečným křížem. 43 V ostatních oblastech je 
ale Benešovo hodnocení římské schůzky příkladem zásadně špat-
ného odhadu situace. 
Mussoliniho verbální trvání na mírových smlouvách jistou 
cenu mělo. Skutečná italská politika ale začala být velmi 
brzy zcela jiná: neuplynul ještě ani rok od nástupu fašismu 
k moci a Italové už začali s Budapeští jednat o tajných dodá-
vkách zbraní pro Maďarsko. 44 Už na jaře 1923 navíc Mussolini 
a generální sekretář ministerstva zahraničí Contarini do Bu-
dapešti vzkázali, že Maďarsko se ve věci revize může na Itá-
lii spolehnout. 45 Jak uvidíme, tato politika postupně dostane 
především protičeskoslovenské ostří. Každopádně, slovní ujiš-
ťování o nutnosti trvat na mírových smlouvách Mussoliniho nic 
nestálo. Své skutečné mínění o Benešovi vyj ádřil jen o pár 
týdnů dříve, když o něm psal jako o člověku, "který je 
zakukleně nepřátelský vůči novému řádu v Itálii."46 ~éf 
italské vlády samozřejmě dobře věděl, že československý mi-
nistr do metropole nad řekou Tiberou zajel spíše z povinnosti 
43 V. KYBAL, Czechoslovakia and Italy, Part I, s. 363. Podle informací rakouského vyslance v Praze Marka 
Beneš vybraným novinářům po své návštěvě Říma sdělil, že vnitropolitické postavení Mussoliniho je značně 
zeslabené: ÓStAlAdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Prag, kart. 62, Zl. I 251Pol., 13. 10. 1923. Ministr si navíc 
před diplomaty (dokonce i před těmi italskými!) neodpustil předpovědi o brzkém pádu fašistické vlády: 
ASDMAE, ALP, Anno 1923, b. 3, č. 990/510,10.7. 1923 (Barbaro?). Jak ještě uvidíme, podobně nediplo-
maticky se Beneš zachová i později. 
44 
G. RUMl, Alle origini della politica estera fascista, s. 240-241. O těchto dodávkách získali kusé informace 
i českoslovenští vojenští atašé v Římě a Vídni: VÚA, VKPR, Sign. 1923 Dův., č. j. 253, 6. 4. 1923 (Miller); l?· 2.1923 (anonymní). 
46 I. ROMSICS, István Bethlen, s. 219. 
DDI, VII, vol. II, dok. č. 119, s. 79-80, Mussolini do Paříže, Londýna a Bruselu 8.7. 1923. Dodejme, že 
ohledně budoucí italské politiky vůči mírovým smlouvám se mýlil nejen Beneš, ale i vyslanec v Římě Kybal. 
Ten po Benešově návštěvě soudil, že Itálie konečně našla cestu k Malé dohodě ajejím postojům vůči trianon-
skému míru: AMZV, PZ Řím 1923, Č. 61, 8. řádná zpráva ze 7. 9. 
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a jeho srdci byli mnohem bližší italští socialisté a liberá-
lové. 
Benešovi bylo přání otcem myšlenky i v okamžiku, kdy do 
Prahy šifroval větu o tom, že na svou stranu získal italské 
veřejné mínění. Jak uvidíme, jen o pár měsíců později v ital-
ském tisku vypukne ostrá kampaň proti Praze v souvislosti 
s podpisem československo-francouzské smlouvy.47 Vůbec nejvíc 
se ale Beneš mýlil v jiném úsudku: V citovaném přesvědčení, 
že "s Itálií budeme mít na dlouhou dobu vše dobře v pořádku." 
Téměř bezprostředně po Benešově odj ezdu z Říma, 31. srpna 
1923, totiž Itálie okupovala řecký ostrov Korfu. 
Před koncem srpna byl na území Albánie poblíž hranice 
s Řeckem zavražděn italský generál Enrico Tellini spolu s ně-
kolika příslušníky své mise; měli za úkol vytyčit albánsko-
řeckou hranici. Mussolini z vraždy bez důkazů obvinil 
vládu v Athénách a předal jí ostře formulované ul timá tum, 
které bylo doslova ponižující a v mnohém připomínalo rakous-
ko-uherské ultimátum Srbsku z července 1914. Řekové několik 
bodů demarše odmítli splnit, na což Italové reagovali ostře-
lováním a následně l okupací Korfu. Ostrov byl přitom prak-
ticky bez jakékoliv obrany a pobývali na něm i řečtí uprchlí-
ci z Turecka. Šestnáct z nich zaplatilo bombardování životem, 
víc než pět desítek dalších zraněním. 48 
Praha nechtěla, aby se Italové kvůli agresi vůči Řecku 
dostali do úplné izolace; jistě i kvůli tomu, že pro ni byl 
velmi důležitý postoj Říma ve věci aktuálního problému maďar­
ských reparací a trianonské smlouvy obecně. Proto usilovala o 
47 
Je také otázkou, do jaké míry byla pro italskou politickou veřejnost Benešova návštěva skutečně význam-
ná. Zatímco vyslanec Kybal hovořilo velkém ohlasu cesty (tamtéž.; V. KYBAL, Czechoslovakia and Italy. 
F!.art I, s. 363), podle rakouských diplomatů si veřejnost Benešova pobytu v Římě skoro nevšimla: 
~StAJAdR, BMfAINPA, BKA/AA, Rom-Quirinal, kart. 77, Zl. 221Pol., 29. 8.1923 (Freudenthal). 
Srov. např. A. CASSELS, Mussolini 's Early Diplomacy, s. 99-106. 
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to, "aby Itálii bylo umožněno z věci pokud možno čestně vyjí-
ti." Svévolný italský postup ale samozřejmě na nesouhlas na-
razil. Československo trvalo na tom, že Italové musí Korfu 
okamžitě opustit a řešení sporu mezi Římem a Athénami spadá 
do kompetence Společnosti národů. Beneš dokonce výslovně 
psal, že pokud se prosadí italská neochota podřídit se Žene-
vě, "znamená to hlubokou politickou i mravní krizi Evropy."49 
V diplomatických kuloárech pak byl nekompromisní: "tohle je 
jen první z řady potíží, které nám Itálie a Mussolini mohou 
v blízké době způsobit", vzkazoval do Londýna spolu s jugo-
slávským ministrem zahraničí Ninčičem. 5o Jenže i když Beneš 
nepochyboval o tom, že Itálie porušila Pakt Společnosti ná-
rodů, musel přijmout fakt, že Řím z celého sporu vyšel jako 
faktický vítěz. Prosadil se italský odpor k tomu, aby spor 
řešila Ženeva. Na místo toho o věci rozhodla konference vel-
vyslanců v Paříži, která Itálii nařídila opustit Korfu a Řec-
ku uložila zaplatit Římu pokutu ve výši 50 miliónů lir. Beneš 
se přesto snažil zachovat svůj pověstný optimismus, když tvr-
dil, že konflikt skončil alespoň částečným úspěchem Společ-
nosti národů, protože tvrdý postoj řady členských zemí prý 
uspíšil hledání řešení. Blíž k pravdě ale měl v okamžiku, kdy 
hovořil o blamáži celého ženevského systému. 51 Skutečně: 
Francie se fakticky postavila na stranu italských agresorů, 
protože usilovála o jejich podporu ve svém sporu o reparace 
s Německem. Počáteční britská ochota řešit konflikt v Ženevě 
a postavit se podle Paktu Společnosti národů za Řeky rychle 
49 Cirkulární telegramy, dok. č. 63, s. 71-72, Beneš ze Ženevy 5. 9. 1923. 
50 
Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (dále jen DBFP), Ser. I, vol. 24, dok. č. 683, s. 1017, 
London ze Ženevy 10.9. 1923. 
51 Cirkulární telegramy, dok. č. 65, s. 73, Beneš ze Ženevy 13.9.1923; dok. č. 64, s. 72, Beneš ze Ženevy 8. 
9. 1923. 
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Ochabl a . 52 Za této situace byl neúspěch Společnosti národů a 
myšlenkY univerzální kolektivní bezpečnosti neodvratný. Je 
dokonce možné, že to výrazně přispělo ke změně českosloven­
ského stanoviska vůči uzavření spojenecké smlouvy s Francií: 
Praha formální závazek delší dobu odmítala, viditelná slabost 
Ženevy ji ale přiměla tento postoj přehodnotit. 53 
Obavy pražských politiků z dalších kroků Mussoliniho 
Itálie měly své oprávnění. Dnes víme, že italské námořnictvo 
plánovalo okupaci Korfu ještě předtím, než mu k tomu dalo za-
vraždění generála Telliniho a jeho doprovodu záminku. 54 Za-
tímco admirálové chtěli ostrov držet jen dočasně jakožto kar-
tu ve sporu s Řeckem o Dodekanéské ostrovy, Mussolini měl pů­
vodně v plánu permanentní okupaci. 55 Tato fakta korigují teze 
některých historiků o tom, že akce proti Korfu byla jen epi-
zodou, která nemá pro posuzování fašistické zahraniční poli-
tiky ve dvacátých letech větší význam. 56 Mnohem blíže pravdě 
jsou ti, podle nichž italská vláda v čele s fašisty akcí pro-
ti Řecku ukázala, že se v mezinárodních vztazích nebude zdrá-
hat užít jakýchkoliv prostředků - pokud jí k tomu dá situace 
prostor. 57 Následující roky přinesou takových příležitostí 
52 Peter J. YEARWOOD, "Consístently wíth Honour "; Great Brítain, the League oj Nations and the CorJu 
Crisís oj 1923, Joumal ofContemporary History 21, 1986, s. 559-579. Postoje Paříže přesně ocenil vyslanec 
Kybal, když napsal, že "ze strany francouzské byla hrána pštrosí politika jen s ohledem na Německo": 
AMZV, PZ Řím 1923, č. 68, 9. řádná zpráva z 12.10. 
53 Tuto hypotézu vyslovil J. DEJMEK, Edvard Beneš, I, s. 359. Její správnosti nasvědčuje i údajný výrok 
premiéra Antonína Švehly, podle něhož "měla Společnost národů vážnou havárii způsobenou Itálií, havárii, 
ze které se jen tak nevzpamatuje": OStA/AdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Prag, kart. 62, Zl. 109/Pol., 22. 9. 
1923 (Marek). 
54 E . 
ZlO FERRANTE, Vn rischío calcolato? Mussolini e gli ammiragli nella gestíone della crisi dí Corfo, Sto-
ria delle relazioni intemazionali V, 1989, č. 2, s. 226-227. 
55 
Tamtéž, s. 233-234; 1. GOOCH, Mussoliní and His Generals, s. 8. Mussolini musel svůj postoj změnit po-
té, co vyšel dostatečně najevo britský odpor vůči italskému postupu. S námořnictvem Jeho Veličenstva se 
italská Reggia Marina pochopitelně nemohla měřit. Na Mussoliniho dotaz, jak dlouho by mohla Itálie vzdo-
rovat britskému útoku, odpověděl ministr námořnictva velkoadmirál Paolo Thaon di Revellapidámě: "osma-
~Jyřicet hodin": E. FERRANTE, Vn rischío calcolato, s. 235. 
To tvrdí R. DE FELlCE, Mussolini il duce. I. Gli anni del consenso, s. 340. Též Pietro PASTORELLl, La 
politíca estera ítaliana 1915-1925, in: Týž, Dalla prima alla seconda guerra mondiale. Momenti e problemi 
~ella politica estera italiana 1914-1943, Milano, LED 1997, s. 87-88. 
A. CASSELS, Mussolini's Early Díplomacy, s. 125-126; M. KNOX, Fascism and Italian Foreígn Policy, 
s. 119. Přitom bychom neměli zjednodušeně tvrdit, že akce proti Řecku byla pouze záležitostí Mussoliniho 
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nevkolik. Nebudou to sice tak viditelné a jasně agresivní hned 
J'ako okupace Korfu, ale jejich nebezpečí pro mezinárodní akce 
řád daný versailleskými mírovými smlouvami to o mnoho nezmen-
šL 
Italský agresivní postup vůči Řecku nezůstal bez odrazu 
ani ve vztazích mezi Prahou a Římem. 58 Zatímco si Beneš před 
koncem srpna 1923 pochvaloval výsledky své římské cesty, jen 
o pár hodin později už on a Benito Mussolini stáli na opač­
ných pólech světové poli tiky, jak poznamenal vyslanec Ky-
bal. 59 Tahle charakteristika je přece jen přehnaná, protože 
Beneš se, jak už bylo řečeno, v Ženevě snažil nevystupovat 
proti italské politice přímo, ale spíše z pozadí. Českoslo­
venský tisk proto opakovaně nabádal, aby na Itálii neútočil a 
zbytečně nedráždil její vznětlivost. 6o Novináři se těmito 
pokyny vcelku řídili. Tisk většinou jen přebíral články 
z cizích novin nebo bez podrobněj ších komentářů přetiskoval 
fakta. Jistou výjimkou byly levicové noviny, především 
sociálně demokratické Právo lidu; tedy list vládní strany. To 
psalo o italské expanzivní politice a odsuzovalo Mussoliniho 
akci, ale i u těchto novin postrádáme jinak obvyklý ostře 
protifašistický tón. 61 
nebo admirality. Okupace Korfu se těšila široké podpoře italského veřejného mínění: za vládou stál i nejvliv-
nější list II Corriere della Sera, který byl jinak vůči fašismu v opozici: R. J. B. BOSWORTH, Mussolini, s. 
188; Pierre MILZA, Mussolini, Paris, Fayard 1999, s. 414; G. RUMl, Alle origini deUa politica estera 
f.ascista, s. 233. Srov. Zahraniční politika II, 1923, s. 1119. Vyslanec Kybal oprávněně napsal, že "ultimátum 
Recku a obsazení Korfu, Mussoliniho vyhrožování Společnosti národů a Anglii, to vše dokonale hovělo 
skut::čným pudům a běžným názorům dnešního Itala, jenž je schvaloval, obdivoval a podporoval": AMZV, 
fsZ Rím 1923, č. 68,9. řádná zpráva z 12.9. 
Je překvapující, že ani jeden ze dvou existujících přehledů československo-italských vztahů si dopadů kri-
~e kolem okupace Korfu nevšímá: F. CACCAMO, Československo v italské zahraniční politice. 1. část; F. 
59EONCINI, Italia e Ceco-Slovacchia. 
60 V. KYBAL, Czechoslovakia and Italy. Part I, s. 365. 
61 AMZV, TD 1923, č. 963/23, Hájek ze Ženevy 4.9., č. 1007/23, Beneš ze Ženevy 14. 9. 
V Na~ř. Právo lidu, 1. 9. 1923; Večerník Práva lidu, 1. 9. 1923; Právo lidu, 2. 9. 1923, 4. 9. 1923, s. 2 atd. 
elml tvrdě naopak proti Italům podle očekávání vystupovali komunisté, srov. např. Rudé právo, 2. 9. 1923, 
s.2. 
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poměr Československa k Itálii ale i přes tuto Benešovu 
snahu nezůstal bez újmy. Chargé d' affaires Barbaro psal o 
tom, že Beneš vedl v Ženevě během krize okolo Korfu "lstivou 
kampaň" proti Itálii. 62 A přes výše zmíněnou zdrženlivost 
československého tisku nebylo italské vyslanectví spokoj eno 
ani s psaním novin. Stěžovalo si především na to, že Itálii 
kritizují i vládní listy (především Právo lidu). Vadil mu ta-
ké často se obj evuj ící tón, který naznačoval, že k podobně 
dobrodružné akci jako obsazení Korfu jsou náchylné diktátor-
ské režimy, zatímco demokracie by se k něčemu takovému ne-
h ' l' I 63 uc Y l a. Chargé d'affaires Barbaro, který legaci vedl 
v době nepřítomnosti vyslance Bordonara, proto velmi ostře 
protestoval u Benešova zástupce Girsy; podle něj "byl [Barba-
rol úžasně rozčilen a křičel.,,64 Ital žádal, aby českosloven-
ská vláda oficiálně odsoudila útoky tisku na Mussoliniho. To 
ale Praha odmítla. Barbaro si tak uchoval své přesvědčení, že 
pražský kabinet rozehrál proti Itálii tiskovou kampaň, ve 
které urážel italského předsedu vlády a jeho politiku. Na mi-
lost vzal chargé d'affaires jen nacionálně orientované tisko-
viny, jako byly Národní listy a Čech. 65 
Ve zprávách italského vyslanectví z Prahy začal 
definitivně převládat krajně nepřátelský tón vůči ministrovi 
zahraničí i vůči demokratickým pořádkům v ČSR. Je patrné, že 
se snižoval vliv korektního vyslance Bordonara a stoupala 
hvězda chargé d 'affaires Barbara. Ten měl jakožto pře-
62 A~DMAE, AP Cecoslovacchia, b. 937, č. 1569/738,28. 10. 1923. Není tedy divu, že se Italové postavili 
protI Benešově kandidatuře do Rady Společnosti národů a raději podporovali polského ministra zahraničí 
Skirmunta: OStA! AdR, BMfA/NP A, BKA! AA, Rom-Quirinal, kart. 77, Zl. 341Pol., 6. 10. 1923 (Freuden-
~~al). Beneš byl ale do Rady přesto zvolen. 
64 ASDMAE, ALP, Anno 1923, b. 3, č. 1307/699,6. 9. 1923 (Barbaro). 
6S AMZV, TO 1923, č. 1200/23, Girsa Benešovi do Ženevy 14.9. 1923. 
ASDMAE, ALP, Anno 1923, b. 3, č. 1333/641, ll. 9.1923. 
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svědčený fašista 66 - pro republiku jen slova pohrdání a odpo-
ru. 67 Jak uvidíme, tyto pohledy už brzy defini ti vně převáží 
také v Římě. 
Krize související se zavražděním italské mise v Albánii 
a následnou okupací Korfu se do československo-italských 
vztahů promítla krajně negativně. Zisky ze schůzky Beneš-Mus-
solini, ať už byly skutečné či domnělé, se vytratily. Ve vzá-
jemném poměru začaly nabývat na stále větší důležitosti roz-
dílné zájmy vzhledem k Maďarsku a Rakousku. Jak uvidíme, zby-
tky důvěry mezi Prahou a Římem navíc dostaly zásah poté, co 
se Československo podpisem spojenecké smlouvy pevněji přiklo­
nilo k Francii. Československo-italským vztahům prostě domi-
noval chlad, který zakrýval konkrétní politické i ideologické 
rozdíly. Právě v tomto okamžiku se však paradoxně obj evil 
prostor pro nové sblížení. Jednalo se o výsledek nově 
utvořené mezinárodní konstelace, především změny vztahů mezi 
Itálií a Jugoslávií. 
66 .• 
OStA/AdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Prag, kart. 62, Zl. 1461Pol., 20. ll. 1923. V tomto duchu se neslo i 
Barbarovo zpravodajství z Prahy, srov. např. ASDMAE, ALP, Anno 1923, b. 3, č. 881/447,21. 6.1923; č. 
?90/510, 10.7.1923. 
7 Barbaro své nadřízené opakovaně ujišt'oval o tom, že Československo je umělým státem, který nemá nadě­
ji na přežití, srov. např. tamtéž. Vyslanec Bordonaro naopak naděje některých sudetských Němců na změnu 
statu quo označoval za iluzorní a konstatoval, že se jim v ČSR daří hospodářsky lépe než Němcům v Říši a 
v Rakousku. Dokonce přiznával, že německé části Čech mohou ekonomicky prosperovat pouze jako součást 
celku Českých zemí. Zároveň odmítal hovořit o tom, že by byli Němci v Československu utlačováni. Tamtéž, 
AP Cecoslovacchia, b. 937, č. 605 (?)/263, 9. 4. 1923. 
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Kapitola III. 
Československo-italská politická s~ouva z roku 
1924 
"Pro nás to {tj. československo-italská smlouva] má 
jen ten praktický význam, že předně zdůrazňujeme naši 
plnou solidaritu s {Královstvím] SHS, za druhé ztěžujeme 
Maďarům a Rakušanům flirtování s Itálií a za třetí 
určujeme přesně náš poměr k Itálii na rozdíl od Francie ... ,,' 
Edvard Beneš, 17. května 1924 
Podpisem smlouvy s Francií se Československo na počátku 
roku 1924 dostalo v jistém smyslu do izolace. Přestože Praha 
v podstatě prosadila svou mnohem mírnější a do rámce Společ-
nosti národů zapadající verzi dokumentu, různě silná kritika 
zaznívala z Berlína, Budapešti, Říma, Varšavy, Bělehradu i 
Bukurešti. Představitelé zmiňovaných států se tak či onak 
domnívali, že se Československo podřizuje vůli Francie a stá-
vá se nástrojem její údajné hegemoniální politiky.l Ministr 
zahraničí Edvard Beneš chtěl tomuto dojmu samozřejmě čelit. 
Vhodným prostředkem se brzy ukázalo být upravení poměru 
k velmoci na Apeninském poloostrově. 
Tamní kritika československo-francouzské aliance přitom 
byla velmi ostrá. Tisk (a to l opoziční) dokument tvrdě 
odsoudil. Vesměs psalo tom, že Praha se dává naplno do slu-
žeb francouzským imperiálním ambicím, které jdou přímo proti 
: Cirkulární telegramy, dok. č. 71, s. 81. 
K československo-francouzské smlouvě srov. především Bohumila FERENČUHOV Á, Rokovanie o fran-
cúzsko-československú zmluvu o spojenectve a priatel'stve, in: Slovanské historické studie 23, 1997, s. 79-89; 
Eduard KUBŮ, Československo-francouzská spojenecká smlouva a Německo. 1. Ohlas přípravy a podpisu 
dokumentu (do března 1924), Historie a vojenství (dále jen HaV) 49, 2000, č. 2, s. 266-278. Tamtéž, s. 279-
292, lze nalézt reakci velmocí (především Německa) na dokument. Též o dopadu smlouvy v menších zemích 
se v základních bodech zmínil J. DEJMEK, Edvard Beneš. Část první, s. 365-367. 
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italským zájmům. 2 Beneš ovšem zdůrazňoval pravý opak. Do Říma 
vzkazoval, že jeho země si vzhledem k Itálii uchovala svobodu 
jednání a ke sledování francouzských direktiv se v žádném 
případě nezavázala. 3 Mussolini však toto vysvětlení nepři­
jal. 4 Někteří italští diplomaté z vyslanectví v Praze pak by-
li v hodnocení údajné československé závislosti na Francii 
poměrně radikální. 5 Beneš se ale nedal odbýt a volil další, 
dosti dalekosáhlou formu: poslal Mussolinimu osobní dopis, 
v němž vyzýval k co nejintimnějším vztahům nejen mezi oběma 
zeměmi, ale 1 jej ich vládami. Jak šéf italského kabinetu a 
vůdce fašismu správně usoudil, československý ministr chtěl 
tímto vemlouváním především otupiti talské výtky k alianci 
Prahy s Paříží. 6 
Negativní přijetí smlouvy na mezinárodní scéně bylo ur-
čitým bezprostředním impulsem pro československé snahy o na-
vázání bližších styků s Itálií. Masaryk s Benešem byli aler-
gičtí na výtky o jednostranné závislosti na Francii. Vykroče-
ní směrem k Itálii mělo kormidlo pražské zahraniční politiky 
v očích ciziny opět vrátit do rovnovážné polohy. Avšak zhruba 
ve stej né době se obj evil další zásadní důvod pro pomyslné 
2 Podrobný přehled italského tisku: AMZV, PZ Řím 1924, č. 5,1. mimořádná zpráva z 5.1. (Mach) a č. 15, 
III. mimořádná zpráva z 15. 1. (Mach). Reakci italského tisku na smlouvu i na jí předcházející cestu prezi-
denta Masaryka na evropský Západ z října 1923 zpracovala Z. ČERNÁ, Československo-italské vztahy, s. 89-
95. 
3 
DDI, VII, vol. II, dok. č. 522, s. 360-362, Romano Avezzana z Paříže 26.12.1923, dok. č. 525, s. 363-364, 
~us~~lini do Prahy 2. 1. 1924 .• 
. "Itahe není prý zaujata proti Ceskoslovensku, se kterým vše ji spojuje, ale těžce nese, že poslední stát, který 
Sl doposud zachovával volnost politické akce, zavazuje se Francii, a tak zesiluje její pozici v Evropě", měl 
prohlásit Mussolini: AMZV, TD 1924, č. 2/24, Kybal z Říma 2. 1. Srov. též V. KYBAL, Czechoslovakia and 
Italy, Part II, s. 66-67. Podle Kybala československo-francouzská smlouva v Římě zapůsobila jako "blesk 
z čistého nebe" a stala se "nejobtížnějším politickým problémem" jeho mise. Na rozdíl od těchto pováleč­
~~~h exilových vzpomínek ale v době svého diplomatického působení na potkání tvrdil, že vztahy ČSR s Itá-
lu JSou "vynikající" a československo-francouzská smlouva na ně nevrhla ani ten nejmenší stín: OStA! AdR, 
BMfA/NPA, BKAlAA, Rom-Quirinal, kart. 78, Zl. 21Pol., 3. 1. 1924 (Egger), Zl. lO/Pol., ll. 1. 1924 
(Egger). 
s 
6 Srov. zvláště ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 938, telegram č. 29/18, 10. 1. 1924 (Barbaro). 
Dm, VII, vol. II, dok. č. 567, s. 393-395, Mussoliniho cirkulář ze 14. 1. 1924. 
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zacílení československého pohledu italským směrem: V závěru 
ledna 1924 byl upraven poměr mezi Itálií a Jugoslávií. 
Tak zvaná římská smlouva, podepsaná 27. ledna v italském 
hlavním městě B. Mussolinim, N. Pašičem a M. Ninčičem, zname-
nal a především vyřešení otázky Fiume (Rijeky). Oba státy 
vedle jiného zavazovala k hájení stavu daného mírovými smlou-
vami ze Saint-Germain, Trianonu a Neuilly a k zachování neu-
trality v případě útoku třetí země na jednu ze smluvních 
7 
stran. 
Dobové veřejné mínění bylo z velké části přesvědčeno, že 
v Praze vnímaj í podepsání smlouvy jako svou porážku; tento 
názor někdy přejímá i historiografie. 8 Realita je jiná: Ed-
vard Beneš dal už v září 1923 v Ženevě během schůzky s šéfem 
jugoslávské diplomacie Momčilem Ninčičem souhlas s i talsko-
jugoslávskými rozhovory.9 Francie se však chtěla k dokumentu 
připojit a usilovala o podpis trojstranné smlouvy, což 
Italové odmítli .10 Beneš ale v rozhovoru s jugoslávským krá-
lem Alexandrem výslovně přitakal možnosti pouze bilaterální 
smlouvy mezi Bělehradem a Římem. II K jejímu podpisu tedy 
došlo po dohodě s Prahou, nikoliv proti její vůli. Beneš mohl 
oprávněně konstatovat, že Jugoslávie se s Itálií dohodla "pod 
naším nátlakem a naší spoluprácí." Výhody byly jasné: posíle-
ní Bělehradu vzhledem k maďarským a bulharským revizionistic-
kým aspiracím a především otupení (byť dočasné) silného jugo-
slávsko-italského antagonismu. Smlouva navíc podle Beneše 
7 S v 
rov. naposledy J. PASZKlEWICZ, Jugoslawia w polityce Wloch, zvl. s. 108-110. Ceský text otiskla Za-
~raniční politika III, 1924, s. 433-440. 
9 Např. 1. P ASZKlEWICZ, Jugoslawia w polityce Wloch, s. 109 
Vuk VINA VER, Jugoslavija i Francuska izmeďu dva svetska rata (Da li je Jugoslavija bila francuski "sa-
telit"), Beograd, Institut za savremenu istoriju 1985, s. 65. Po podpisu smlouvy to Beneš sdělil také českoslo­
ioenské Poslanecké sněmovně: E. BENEŠ, Problémy nové Evropy, s. 303. 
V. VINA VER, Jugoslavija i Francuska, s. 64-65; Marc POULAIN, L 'Italie, la Yugoslavie, la France et le 
flacte 1e Rome de janvier 1924, la comédie de ľaccord a trois, Balkan Studies 16, 1975, č. 2, s. 93-118. 
, MSU-AAV, AÚTGM, TGM, kart. 503, mezinárodní politika, Girsův záznam ze 17. 1. 1924 o schůzce Ma-
le dohody v Bělehradě, bez č. j. 
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přinášela určitou "rovnováhu, aby se nemuselo mluvit o hege-
monii Francie. ,,12 Každá ze zmiňovaných výhod platila nej en 
Bělehrad, ale byla pozitivem i pro jeho pražského spojen-pro 
ce. 
pomineme-li nezávazné sondáže 13 , začaly vážné úvahy o 
možné smluvní úpravě československo-italského poměru praktic-
ky ihned po dojednání italsko-jugoslávské smlouvy. Iniciativa 
vycházela z Prahy, konkrétnich obrysů nabyla zřejmě někdy po 
polovině ledna 1924. Beneš uvažovalo dvoustranné smlouvě či 
o možnosti, že by Československo přistoupilo k dohodě mezi 
Bělehradem a Římem. Vyslanec Kybal už 30. ledna oznamoval, že 
Italové v zásadě nemaji námitek. 14 Opakoval se tak vývoj 
z před více než tří let, zmíněný v první kapitole: Českoslo-
vensko-italské vztahy se zlepšily po přiblížení italsko-jugo-
slávském. Tehdy v čele italské vlády stál opatrný taktik Gio-
vanni Gioli tti a italskou diplomacii řídil Carlo Sforza 
rozhodnutý vybudovat privilegované vztahy své země se státy 
Malé dohody. V lednu 1924 však byl v Římě více než rok u moci 
fašistický režim, který byl v dlouhodobé perspektivě ochoten 
tolerovat Jugoslávii pouze jako italský satelit. 15 Jak už 
jsme uvedli, na tvůrce československé zahraniční politiky 
v Římě vesměs pohlíželi s krajní nedůvěrou. Edvard Beneš zde 
byl vnímán tu jako inspirátor, tu jako vykonavatel (ve fran-
12 Cirkulární telegramy, dok. č. 68, s. 77, 15. 1. 1924. Dokonce i vůči Benešovi velmi kritický Kybal napsal, 
že podíl na uzavření smlouvy byl Benešovým "mistrovským kouskem": V. KYBAL, Czechoslovakia and 
{~aly, Part II, s. 68. 
14 ODl, VII, vol. II, dok. č. 46, s. 32, Bordonaro z Prahy 18. 5. 1923. 
ASDMAE, ALP, Anno 1924, b. 4, telegram č. 335, Arlotta do Prahy 2. 2. 1924 (tlumočení telegramu Ro-
~ana Avezzany z Paříže z 26. 1.); AMZV, TO, č. 107/24, Kybal z Říma 30. 1. 
M. KNOX, Fascism and Italian Foreign Policy, s. 122. Podobně E. COLLOTTI, Fascismo e politica di 
potenza, s. 59. Existuje však i vlivná interpretace, podle které byla Mussoliniho politika vůči jihoslovanské-
mu státu oportunistická, snažící se nikoliv o jeho podřízení či dezintegraci, ale usilující o nalezení shody, 
Ovšem výhodné pro Itálii. Srov. naposledy Massimo BUCARELLI, La Jugoslavia nella politica estera di 
Mussolini (1924-1937), Roma, b. n. 2004, passim. 
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couzském žoldu) všech údajných snah o umenšení italského vli-
vu ve střední a jihovýchodní Evropě. 16 
Na počátku roku 1924 však Italové, jak už bylo zmíněno, 
na československou iniciativu odpověděli kladně. Smlouva 
s Jugoslávií (vedle obrovského propagandistického zisku v po-
době přičlenění Fiume k Itálii) pro ně mimo jiné byla proti-
francouzskou zbraní v soupeření o vliv v Podunají a na Balká-
ně. Italské diplomacii se podařilo zabránit tomu, aby Běle­
hrad podepsal podobný dokument i s Paříží, a to byl nepopira-
telný úspěch. V kontextu italsko-francouzské řevnivosti není 
divu, že Řím akceptoval projekt smluvní dohody také s Prahou. 
Ta na druhou stranu nemohla nebrat italské aspirace v potaz; 
v celé paletě už zmiňovaných kladů, které italsko-jugoslávské 
sblížení Československu přinášelo, bychom totiž našli i něk-
teré spornější momenty. předně šlo o to, aby se smlouva sku-
tečně nestala nástroj em nadměrného i talského vlivu na Malou 
dohodu či katalyzátorem, který by poli tiku jihoslovanského 
spojence Prahy orientoval primárně k balkánským a méně už ke 
středoevropským problémům. 17 
Zároveň je skutečností, že smlouva s Československem 
stála na žebříčku priorit italské diplomacie o několik příček 
níže, než tomu bylo v případě dohody s Jugoslávií. Tento fakt 
má svou zřejmou geopolitickou logiku. Lze ho dokumentovat i 
tím, že rozhovory s Prahou vedl takřka výhradně generální 
sekretář ministerstva zahraničí Salvatore Contarini, nikoliv 
16 v 
V Rímě se - nesprávně - domnívali, že Beneš chce na lednové schůzce Malé dohody zabránit podpisu ital-
sko-jugoslávské smlouvy. Italská bělehradská legace proto byla vyzvána, aby "učinila vše, o čem se domní-
vá, že je užitečné pro paralyzování Beneše": DDI, VII, vol. II, dok. č. 548, s. 382, Mussolini do Bělehradu 
10.1.1924. 
17 TV , 
retl článek italsko-jugoslávské smlouvy hovořilo dohodě o opatřeních na ochranu společných zájmů, což 
mohlo mít za následek italské vměšování do záležitostí Malé dohody. Podle zprávy československého vysla-
nectví v Bělehradě můžeme soudit, že se Praha podílela na stylizaci dodatku ke smlouvě, který deklaroval, že 
dokument není v rozporu s dosavadními závazky obou stran: AMZV, PZ Bělehrad 1924, č. 103,3. mimořád­
ná zpráva z ll. 3. (Šeba). 
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Mussolini, který zastával i funkci šéfa italské diplomacie. 1B 
Pro Československo to bylo velmi výhodné: Contarini vůči le-
vicově orientované demokratické reprezentaci v Praze netrpěl 
předsudky, které byly běžné nejen pro fašisty, ale i pro řadu 
italských profesionálních diplomatů. Měl blízko k nacionalis-
tům Luigiho Federzoniho, ale celkově vzato z hlediska poli-
tické koncepce náležel spíše mezi pokračovatele Sforzy než do 
tábora horkokrevných snílků o italské mocenské hegemonii ve 
střední a jihovýchodní Evropě. 19 Do Prahy dokonce vzkazoval, 
že vzájemný pakt "je dávnou intencí jeho politiky vůči ČSR ve 
smyslu jeho přátelství k vám [tj. k Benešovi - o. H.]".20 Za 
těmito slovy cítíme značnou dávku diplomatické zdvořilosti, 
,jistý reálný obsah ale měla. Z úst Benita Mussoliniho by roz-
hodně zaznít nemohla. 
II 
Předcházej ící řádky měly naznači t motivace a počáteční 
postoje Československa a Itálie vzhledem k možnosti smluvního 
sblížení. Jak už bylo uvedeno, podle původního Benešova ná-
vrhu se tak mělo stát prostřednictvím československého při-
stoupení k italsko-jugoslávské smlouvě a v tomto směru se ta-
ké rozeběhly rozhovory mezi Prahou a Římem. Pro Italy rozhod-
ně nebyly bezodkladnou prioritou, ale v určitém směru to pla-
tí i o Československu. Beneš do Bělehradu sděloval, že s při­
pojením k italsko-jugoslávské smlouvě nehodlá nijak spěchat: 
18 V' d Je náních o smlouvě s Jugoslávií se naopak Mussolini angažoval velmi intenzivně, viz např. J. PAS-
~K1EWICZ, Jugoslawia w polityce Wloch, s. 100-110. 
Contariniho kritická biografie neexistuje, ale srov. LEGATUS [pseud. Roberto Cantalupo], Vita diplomati-
ca di Salvatore Contarini (Italia Ira Inghilterra e Russia), Roma, Sestante 1947. Viz též cenné poznámky ke 
Contariniho roli na ministerstvu zahraničí po nástupu fašismu: Fabio GRASSI ORSINI, La diplomazia, in: II 
regime fascista. Storia e storiografia, a cura di Angelo Dei Boca - Massimo Legnani - Mario G. Rossi, Ro-
~a-Bari, Laterza 1995, zvl. s. 285-~87. 
AMZV, TD, č. 255/24, Kyba! z Ríma 25. 2. 
54 
" 
Myslím to učinit eventuálně pfíležitostně", dodával. 2l Jeho 
pozornost se v té době upínala pfedevším k "velké" evropské 
politice; hodně si sliboval od možného posunu doleva ve Velké 
Británii a Francii v souvislosti s tamními parlamentními vol-
bami. 22 Důvody pro vzáj emné smluvní sblížení však v Praze l 
v Římě reálně existovaly a rozhovory tedy mohly začít. 
Provázela je ale ještě jedna boufka na italském žurna-
listickém nebi. Tamní tisk opět zauj al ostfe protičeskoslo-
venské stanovisko, když šífil informace o falzifikátech taj-
ných vojenských úmluv mezi ČSR a Francií, které otiskl list 
Berliner Tageblatt. To dalo italským novináfům podnět k nové 
vlně kampaně, která Prahu pfedstavovala jako vazala Francie a 
,ruši tele míru. 23 V diplomatické rovině už ale z Říma na praž-
skou adresu podobná označení doputovala po samotném podpisu 
smlouvy s Francií, takže nynější nedorozumění nemělo zásadně 
nové dopady. Ochota k jednání tím nemohla být narušena. 
Aktivnější úlohu na sebe od počátku vzala československá 
strana. Edvard Beneš svým typickým způsobem italským diploma-
tům v dlouhých rozhovorech podrobně vysvětloval svou politi-
ku. Zdůrazňoval, že nedávná italsko-jugoslávská dohoda je zá-
sadní událostí, která se nemůže neodrazit také ve vztazích 
Říma s Prahou. 24 Italům nabídl uzavfení politické smlouvy, 
která by dokazovala, že pakt s Francií Československo v žád-
21 Tamtéž, TO 1924, č. 180/24, Beneš do Bělehradu 10. 2. 
n S ..
rov. podrobně Radko BRACH, Ceskoslovenská zahraniční politika v politických proměnách Evropy 
1924. I. Nástup MacDonaldovy a Herriotovy vlády, Československý časopis historický 18, 1970, č. 1, s. 49-
83. Výmluvný je také Masarykův (byť nepodepsaný) článek velebící zahraniční politiku nového labouristic-
kého premiéra MacDonalda: Tomáš G. MASARYK, Cesta demokracie III. Projevy, články, rozhovory 1924-
1928, Praha, Ústav T. G. Masaryka 1994, s. 49-51 (Přítomnost, 26. 6.1924). 
23 AMZV, PZ Řím 1924, č. 83, 6. mimořádná zpráva z 22. 3. (Kybal). K politickým souvislostem falzifikátů 
viz Eduard KUBŮ, Československo-francouzská spojenecká smlouva a Německo. JI. Aféra kolem podvrhů 
tajných vojenských úmluv zveřejněných v Berliner Tageblatt 19. března 1924, HaV 49,2000, č. 3, s. 555-580, 
na s. 577 zmínka o možné marginální italské roli. 
24 Např. ASDMAE, ALP, Anno 1924, b. 4, č. 111[7]/52, zpráva z 30. 1. 1924, bez podpisu [Bordonaro]. 
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ném případě jednostranně neváže. 25 Byl to Beneš, kdo přišel 
s ideou návštěvy prezidenta Masaryka v italském hlavním měs­
tě, čímž chtěl odstranit jeden z dlouhodobých důvodů rozmrze-
losti Italů vůči Československu. 26 Mussolini ihned souhla-
sil. 27 To můžeme chápat jako jasnou známku, že jistý odpor 
vůči Praze kvůli její smlouvě s Francií v Římě nepřevažoval 
nad úmyslem svázat republiku se svými vlastními politickými 
záměry. Co se týče Beneše, jeho postup u italského vyslance 
v Praze Antonia Chiaramonte Bordonara dokonce vzbudil dojem, 
že "dělá vše pro to, aby se k nám přiblížil." Bordonaro se 
ale nedomníval, že by pakt s Itálií byl naprostou prioritou 
československého ministra, naopak. Jeho snahy o sblížení ana-
,lyzoval v širším kontextu pražské politiky, kterou viděl ná-
sledovně: Beneš se opírá o Francii a usiluje o navázání úzké 
spolupráce se státy v Podunají. Přitom chce se všemi 
ostatními velmocemi l menšími státy zachovat korektní vzta-
hy.28 K této velmi správné analýze dodej me jediné: Smlouvu 
s Itálií Beneš chápal jako prostředek k dosažení těchto ko-
rektních vztahů, rozhodně ne jako počátek úzké orientace na 
Řím. Priority pražské politiky byly jiné; vyslanec Bordonaro 
je popsal přesně. 
Zopakujme ale ještě jednou, že koncepční rozdíly mezi 
Československem a Itálií samozřejmě existovaly, základní 
ochotu ke smluvnímu uspořádání vztahů však nemohly ohrozit. 
Z diplomatické korespondence je přitom zřejmé, že forma toho-
25 
Tamtéž, telegram č. 335, Arlotta do Prahy 2.2. 1924 (tlumočení telegramu Romana Avezzany z Paříže 
z 26. 1.). 
26 , 
Tamtež, telegram č. 28, 1. 2. 1924 (Bordonaro). Masaryk navštívil italského krále v roce 1921, ale pouze 
v rámci své soukromé zotavovaCÍ cesty, nejednalo se tedy o oficiální návštěvu. Italové negativně vnímali pře­
devším skutečnost, že československý prezident ve druhé polovině roku 1923 při cestoval do Paříže a Londý-
na, ale Římu - tedy dalšímu spojenci z vítězné války - se vyhnul. Jak psal rakouský vyslanec v Římě Egger, 
Masarykovo ignorování Říma bylo pro italskou diplomacii ve vztazích s ČSR "stálým tématem": OStA/ AdR, 
~MfAlNPA, BKAlAA, Rom-Quirinal, kart. 77, Zl. 411Pol., 24.10.1923. 
28 ASDMAE, ALP, Anno 1924, b. 4, telegram č. 344, Mussolini do Prahy 3.2. 1924. 
Tamtéž, AP Cecoslovacchia, b. 938, č. 166/68,7.2.1924 (Bordonaro). 
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to uspořádání nebyla během jednání jasná. Hovořilo se o při­
stoupení Prahy k italsko-jugoslávské smlouvě i o samostatném 
dokumentu. Zatímco diplomaté v Bělehradě a Římě se v lednu 
1924 zavázali háj i t stav daný mírovými smlouvami ze Saint-
Germain, Trianonu a Neuilly, Beneš usilovalo to, aby na sebe 
Československo a Itálie vzaly stej ný závazek i vzhledem ke 
smlouvě versailleské. Chtěl tím tedy vlastně Itálii nepřímo 
svázat s francouzským protiněmeckým aliančním systémem. Ita-
lové ale na něco takového nepřistoupili. Deklarace o vůli 
společně hájit status quo vůči Rakousku či Maďarsku jim vyho-
vovala, protiněmecký závazek ale odmítli. 29 To bylo pro Bene-
še jistě neúspěchem, na druhou stranu ale mohl v této věci 
těžko čekat odlišný výsledek. 
Ne zcela totožné záměry obou stran můžeme pozorovat také 
z hlediska konečného doj ednání smlouvy, a tedy uskutečnění 
Benešovy návštěvy Říma. Mussolini byl plně zaměstnán "organi-
zací" parlamentních voleb (které měly fašistům nakonec při-
nést pohodlnou většinu) a Italové proto navrhovali jako ter-
mín cesty období mezi 15. a 20. dubnem. 3o Benešovi lépe vyho-
voval začátek května. 3l Do věci se ale nečekaně vložila fran-
couzská diplomacie. Velmi vlivný velvyslanec v Římě Camille 
Barrere už na začátku dubna účel smlouvy otevřeně zpochybňo-
1 32 va. Na to musel československý ministr zahraničí reagova. 
Dokazoval, že j de o logický důsledek i talsko-j ugoslávského 
sblížení a své francouzské spoj ence uj iŠťoval, že ve své 
"italské" politice nezajde přespříliš daleko: "Znamená to za-
29 AMZV " .. 
, TD 1924, Č. 415/24, Kybal z Ríma 1. 4.; OStAlAdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Rom-Quirinal, kart. 
708, Zl. 78/Pol., 19. 5. 1924 (Egger). 
AMZV, TD 1924, Č. 287/24, Kybal z Říma 4.3.; DDI, VII, vol. III, dok. č. 46, s. 33, Mussolini do Prahy 6. 
3. 1924 3 • 3~ AMZV, TO 1924, č. 371/24, Beneš do Říma ll. 4. 
Tamtéž, TD 1924" č. 421/24, Kybal z Říma 4.4. 
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bráněni Itálii dělat nám obtiže ve středni Evropě".33 To při­
tom nebyla jen rétorika určená k rozptýleni pařižské nervozi-
ty. Edvard Beneš smlouvu s Itálii skutečně chápal spiše v ne-
gativnim smyslu, tedy jako zabráněni připadné italské podpory 
maďarskému či rakouskému revizionizmu. Na upřimnou pozitivni 
spolupráci s Římem příliš nevěřil. 
Šéf československé diplomacie na sebe vzhledem k Francii 
vzal ještě dalši závazky. Do Pařiže vzkázal, že bude jednání 
pokud možno protahovat a Bělehrad vyzve k urychlení jugosláv-
sko-francouzských rozhovorů o politické smlouvě. 34 Prvního 
cíle chtěl dosáhnout složitým a částečně bizarním postupem: 
do Řima chtěl přijet v polovině května. Československo-i tal-
,ský pakt hodlal prodiskutovat a připravit, ale nikoliv pode-
psat. To měl učinit až Masaryk v době návštěvy italského 
hlavniho města, ke které mělo dojít v říjnu. 
Také v otázce vztahů k Jugoslávii vyšel Beneš Francii 
vstřic. Připomeňme, že Pařiž se citila velmi zaskočena ledno-
vým uzavřenim i talsko-jugoslávské smlouvy a následně se jí 
nepodařilo prosadit svou participaci na dokumentu. Hovořilo 
se o tom, že Řim ziskává na Balkáně převahu na úkor Francie. 
Ta proto požadovala alespoň bilaterální francouzsko-jugosláv-
skou smlouvu. Diplomaté v Bělehradě s ni ale nijak nepospí-
chali, v čemž měli i Benešovu podporu. Československý ministr 
se, také v souvislosti s alianci své vlastni země s Francii, 
obával opětovného nárůstu rétoriky o francouzské hegemonii, 
předevšim v Londýně, kde se moci ujali pacifističti labouris-
té. 35 Jestliže se nyni zavázal ideu francouzsko-jugoslávské 
smlouvy podporovat, znamenalo to nemalý ústupek jeho paříž-
33 , 
34 Tamtež, TO 1924, Č. 387/24, Beneš do Paříže 19.4. 
Tamt" 35 ez. 
Tamtéž, Č. 180/24, Beneš do Paříže 10. 2. 
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skému spoj enci. 36 V tom hlavním ale ke koncesím ochoten ne-
byl: Pakt s Itálií chtěl podepsat i přes francouzský odpor. 
Zatímco jednání mezi Paříží a Bělehradem se z různých 
důvodů vlekla, na semaforu československo-italského smluvního 
sblížení se blížilo ke svému završení. Zbývalo dohodnout pod-
robnosti. Co se týče data Benešovy návštěvy, československý 
ministr odklad vysvětloval poněkud ~směvnými důvody. Muž, 
známý svou bezbřehou pracovitostí, Contarinimu tvrdil, že si 
chce více užít italského sluníčka: Hodlal přijet do Říma, do-
hodnout obsah $mlouvy a poté zajet za Masarykem, který se 22. 
dubna vydal na zdravotní pobyt na Sicílii. Beneš ho zamýšlel 
informovat o výsledcích svých římských rozhovorů, nějakou do-
bu na ostrově odpočívat a poté se opět vrátit do italské 
metropole. 37 Teprve během této druhé návštěvy měl být obsah 
smlouvy definitivně stvrzen. K podpisu dokumentu ale mělo do-
jít až během Masarykovy podzimní cesty do Říma. 
Teprve vlastní jednání Beneše s Mussolinim a Contarinim 
měla dát odpověď na otázku, zda se Československo připoj í 
k italsko-jugoslávské smlouvě či s Itálií podepíše samostat-
nou dohodu. 38 Beneš se přitom stále, byť opatrně, pokoušel 
přimět Řím, aby se ve smluvním instrumentu zavázal ke společ­
né politice vůči Německu. 39 V tom ale, jak už bylo řečeno, 
uspět nemohl. S ostatními body Contarini souhlasil. 4o 
Tandem Beneš-Contarini tedy připravil modality uzavření 
smlouvy. Neznamená to ale, že by sblížení s Československem 
36 
V naznačeném smyslu pak Beneš na Jugoslávii skutečně apeloval: Tamtéž, č. 392-393/24, Beneš do Běle-
hradu a Bukurešti 20 4 37 • • 
ASDMAE, Segreteria generale, b. 194 (sg 4), č. 2357, Benešův dopis Contarinimu, bez data. Z AMZV, TO 
1924, č. 415/24, Beneš do Říma 28. 4., je zřejmé, že dopis byl napsán 28. 4. 1924. Srov. téměř totožné před­
chozí verze listu, které nakonec nebyly použity: MSÚ-AA V, AÚTGM, EB I, kart. 160, Itálie 1924, Sign. 
~299/6. Též AMZV, PZ Řím 1921 (chybně vmanipulováno), č. 63, bez data. 
Je to patrné i z Benešova výkladu na zasedání vlády; ještě 8. května hovořilo tom, že tato otázka dosud ne-flla vyjasněna: PSČV-I. Švehlovy, dok. č. 62, s. 185. 
40 ASDMAE, Segreteria generale, b. 194" (sg 4), č. 2357, Benešův dopis Contarinimu, bez data [28. 4. 1924]. 
AMZV, TD 1924, č. 507/24, Kybal z Ríma 30. 4. 
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nemělo v italské diplomacii své odpůrce. Tím nej hlasi těj ším 
se stal nový vyslanec v Praze hrabě Bonifacio Pignatti. Na 
jaře vystřídal Bordonara, který odešel na prestižnější vídeň­
ský post. Bordonaro si v Praze během svého pětiletého působe­
ní vytvořil vynikaj ící pozici a Beneš se s jeho přeložením 
smiřoval jen neochotně. 41 Zatímco Bordonaro s československý-
mi představiteli jednal s klidem a vůli dohodnout se - i když 
na prvním místě pochopitelně hájil zájmy italské - Pignatti 
rychle proslul, jak uvidíme, maximální popudlivostí a snad až 
čechofóbií. Okamžitě po svém nástupu začal do Říma posílat 
velice nepříznivá hodnocení Masaryka a Beneše, které, ve 
zkratce řečeno, považoval za agenty francouzského imperialis-
mu. Varoval, že jim není možné důvěřovat a tím radil, aby 
Itálie smlouvu s Československem neuzavírala. 42 Prosadil se 
ovšem Contariniho přístup, který navíc vyslance zahrnul ost-
rou kritikou. 43 
Benešově cestě do Itálie tak nic nebránilo. Jeho salónní 
vagón byl připoj en k terstskému rychlíku, který z Prahy vy-
jížděl v pondělí 12. května ve 22:15. Ministr ale vystoupil 
už ve Slovinsku, kde druhého dne konferoval se šéfem j ugo-
slávské diplomacie Momčilem Ninčičem. Poté pokračoval směr 
Řím. Do města nad Tiberou dorazil přes Terst a Florencii 15. 
května. 44 Nazí tří jednal s Mussolinim a Contarinim. Záznam o 
rozhovorech nebyl nalezen nebo se nezachoval, můžeme ho ale 
rekonstruovat na základě Benešových obsáhlých informací do 
41 " 
42 OStA/AdR, BMfAINPA, BKAlAA, Prag, kart. 62, Zl. 331Pol., 3. 3.1924 (Marek). 
ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 938, Č. 61l/257, 6. 5.1924, Č. 696/302, 21. 5.1924 (velmi ostře proti-
hradní zpráva, psaná přitom už po dojednání smlouvy); DDI, VII, vol. III, dok. č. 178, s. 111-112, 10. 5. 
1924. 
43 
Tamtéž, dok. č. 182, s. 113, Contarini Pauluccimu de' Calboli Baronemu, šéfovi kabinetu ministra 
~ahraničí, ll. 5. 1924. Ke sporu též F. CACCAMO, Československo v italské zahraniční politice, 1., s. 114. 
4 Itinerář cesty viz v AMZV, TO 1924, č. 433/24, Beneš do Bělehradu 9.5. Srov. tamtéž, PZ Řím 1924, č. 
136,9. mimořádná zpráva z 26.5. (Mach) a Jindřich DEJMEK, Zahraniční itinerář ministra dr. Edvarda Be-
neše v letech 1920-1935, in: MD 5, 1997, s. 290-291. 
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prahy. Kromě hospodářských záležitostí, jako byly státní 
statky, tzv. osvobozovací taxa či mezispoj enecké dluhy, se 
jednalo především o politických otázkách. Během prvního dne 
rozhovorů, tj. 16. května, stále ještě nebyla dohodnuta forma 
budoucího dokumentu; jako pravděpodobnější se ale jevila 
zvláštní československo-italská smlouva. Podle Beneše "cílem 
shody jest, abychom měli ve středni Evropě zvláště ve věci 
maďarské klid a abychom tím nebyli zeslabeni v naší politice 
s Malou dohodou a s Francií. Dále, abychom s Itálií společně 
mohli prováděti politiku míru a spolupráce ve střední Evropě 
bez zakročení proti komukoliv."45 
Další den už byly domluveny definitivní podrobnosti. Mě­
lo doj í t k uzavření politické smlouvy46 vycházej ící z i tal-
sko-jugoslávského paktu. Na rozdíl od něj se ale Praha a Řím 
nezavazovaly k neutralitě v případě konfliktu jednoho z part-
nerů se třetí zemí. Beneš - oprávněně - upozorňoval, že ta-
ková formulace není zcela v souladu s Paktem Společnosti ná-
rodů. Stejně tak nebyla z italsko-jugoslávské dohody převzata 
klauzule týkající se možného vpádu cizích band na českoslo-
venské či italské území; ta byla - vzhledem k absenci spo-
lečných hranic - zbytečná. Podstatou dohody se tak stal zá-
vazek ke spolupráci a vzájemné podpoře za účelem udržení sta-
tu quo, daného mírovými smlouvami ze Saint-Germain, Trianonu 
a Neuilly. Beneš dokument hodnotil rezervovaně: "Pro nás to 
má jen ten praktický význam, že předně zdůrazňujeme naši pl-
nou solidaritu s [Královstvím] SRS, za druhé ztěžujeme Maďa­
rům a Rakušanům flirtování s Itálií a za třetí určujeme přes­
ně náš poměr k Itálii na rozdíl od Francie, se kterou máme 
45 C k 
46 Ir ulární telegramy, dok. č. 70, s. 80, 17. 5. 1924. 
Zde užíván exemplář smlouvy uložený v ANM, Mastný, kart. 11, č. 1283. Přesný název dokumentu v čes­
kém překladu zní Dohoda o srdečné spolupráci mezi Československou republikou a Italským královstvím. 
61 
dohodu o všech smlouvách, kdežto zde se nedotýkáme přímo Ně­
"47 podle svědectví vyslance Kybala se Beneš i Contari-
mecka. 
h dl ' na tom že ze smlouvy bude vypuštěna klauzule ni s Ol, 
namířená proti restauraci Habsburků, která tvořila základ vý-
no't Beneše se Sforzou z roku 1921. 48 měny 
Československo-i talská smlouva byla doj ednána, na své 
defini ti vní stvrzení ale musela čekat. Edvard Beneš odj el 
z Říma na sicilskou Taorminu, kde svou zdravotní dovolenou 
trávil prezident Masaryk. 49 Do italského hlavního města se 
vrátil 28. května (mimochodem, v den svých 40. narozenin) a 
smlouvu parafoval. K jejímu podpisu měl do Říma přijet koncem 
června nebo v červenci. Dokument tak už neměl podepsat 
Masaryk během své říjnové oficiální návštěvy, l když se s ní 
stále napevno počítalo. 50 Tento složitý scénář byl dohodnut 
předem, nicméně na jeho striktní dod+žení znenadání zatlačili 
Francouzi, kteří dokonce požadovali, aby byla smlouva 
skutečně podepsána až v říj nu: "Francouzské vládě mnoho na 
tom záleží, aby tato smlouva nebyla podepsána dříve než bude 
podepsána smlouva francouzsko-j ihoslovanská anebo aspoň obě 
smlouvy současně", shrnoval obsah francouzských intervencí 
Benešův zástupce Václav Girsa. 51 Jeho nadřízený byl, jak už 
47 C' k I' , 48 Ir u arm telegramy, dok. č. 71, s. 81,17.5.1924. 
V. KYBAL, Czechoslovakia and Italy, Part ll, s. 75. Tamtéž, s. 74-75 je možné nalézt zajímavé detaily 
z římských jednání, byť viděné Kybalovým poměrně jednostranným pohledem. Kybal podle svých slov před 
Benešem dokument označil za chudokrevny'" 49 . ". 
Mimochodem, hlavě československého státu se zotavená na Sicílii příliš nevyvedla. Jak psal jeho tajemník 
Vladimír Kučera hradnímu kancléři Přemyslu Šámalovi, Masaryk si odpočinul, ale nepotěšilo ho nebývale 
~~ladné počasí. Odjel proto dříve, než původně plánoval: AKPR, Sign. T 552/24, 14.5. 1924. 
To je zřejmé i z faktu, že sám Masaryk o své chystané oficiální návštěvě Říma hovořil s novináři a věc tak 
zveřejnil, srov. T. G. MASARYK, Cesta demokracie, s. 37 (ll Giornale ďItalia, 2. 5. 1924), s. 389 (La Tri-
buna, 2. 4. 1924). Datace druhého rozhovoru je v této edici nepřesná, správné datum je 2. 5. 1924 - srov. pří­
slušný exemplář Tribuny v MSÚ-AA V, AÚTGM, TGM, kart. 510, cizí země, Itálie, fasc. 32. Srov. též zprá-
vu autora tohoto interview Amedea Ponzoneho italskému ministerstvu zahraničí o Masarykových názorech: 
~SDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 938, Č. 15299,4.5.1924. 
AMZV, TO 1924, Č. 501124, Girsa do Taorminy 20.5. Srov. MSÚ-AAV, AÚTGM, EB IV, Koresponden-
ce přijatá, kart. 20, i. Č. 2214, Sign. KOR-61, Osuského dopis Benešovi z 16. 4. 1924: Ředitel politického od-
bo~ francouzského ministerstva zahraničí Jules Laroche vyslanci Osuskému sdělil, že Francie nic nenamítá 
protI uzavření československo-italské smlouvy, ale "netajil se, že by bylo Francii velice nepříjemné, kdyby se 
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víme, ochoten vyjít Francouzům vstříc. Ale ne do té míry, aby 
s podpisem smlouvy čekal až do října. Jistě i kvůli tomu, co 
věděl přímo od jugoslávského ministra zahraničí Ninčiče: Jed-
nání o alianci Bělehradu s Paříží nebyla na pořadu dne. 52 
Buď jak buď, československo-italská smlouva ležela na 
stole parafovaná. Jedním z důvodů, proč j i Beneš hned 28. 
května nepodepsal bylo i to, že o ní chtěl nejprve referovat 
své vládě; tak to alespoň říkal Italům. Ve skutečnosti to 
však byl jen j eden z prostředků, jak Francouzům poskytnout 
jimi požadovaný čas. 53 Kabinetu Beneš ovšem zprávu přednesl. 
O zahraničně politickém významu smlouvy mnoho slov neztratil; 
to bylo ostatně pro jeho způsob práce a referování vládě 
příznačné. Uvedl pouze, že dokument "váže italskou poli tiku 
vůči Rakousku a Maďarsku." Nynější italská zahraniční politi-
ka, dodával, "bude se pravděpodobně zabývati zejména otázkami 
středomořskými. "54 Beneš tedy předpovídal, že se italská za-
hraničně politická aktivita přesune do středomořské oblasti a 
střední Evropu svým způsobem vyklidí. Vzájemná smlouva měla -
přesně podle už citovaných Benešových telegramů z doby před 
jejím parafováním - eliminovat potenciální nebezpečí podpory 
maďarského revizionizmu ze strany Říma, a také přinejmenším 
zmírnit konkurenci mezi Československem a Itálií o vliv v Ra-
kousku. Jak uvidíme, žádný z těchto předpokladů se nenaplnil. 
Zmiňme se ale ještě o tom, čemu se Beneš během svého 
výkladu pro vládu věnoval podrobněji. Podle svých slov se se 
tak stalo před uzavřením alianční smlouvy francouzsko-jihoslovanské z důvodů prestiže, neboť prý francouz-
ská politická veřejnost by to považovala za diplomatickou porážku Francie." 
52 AMZV, TD 1924, č. 480/24, Černý z Bělehradu 23. 4., č. 525/24, Šeba z Bělehradu 7.5. 
53 Rakouští diplomaté správně odhadli, že je to pouhá výmluva. Souhlas kabinetu si přece ministr mohl opat-
řit už před svým odjezdem nebo tak mohl z Itálie učinit telegraficky: 6StA/ AdR, BMfAINP A, BKAI AA, 
Rom-Quirinal, kart. 78, Zl. 107/Pol., 9. 7.1924 (Egger). 
54 ' , 
PSCV-l. Svehlovy, dok. č. 65, s. 192, schůze z 5.6. 1924. Z hlediska italského přístupu k Maďarsku byla 
smlouva pro ČSR, i když jen krátkodobě, skutečně cennou. Řím se jednoznačně vyslovil proti revizi Triano-
nu a mírových smluv vůbec: DDI, VII, III, dok. č. 490, s. 288-289, Mussolini do Ženevy a Budapešti, 7. 9. 
1924. Tato politika se ovšem během druhé poloviny dvacátých let změnÍ. 
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souhlasem Mussoliniho sešel s některými představiteli italské 
opozice, především s Giovannim Amendolou. Kabinetu pak refe-
roval o italské vni tropoli tické situaci, přičemž zdůraznil, 
že "postavení vlády se od srpna 1923 zhoršilo lepší organiza-
cí opozice. V důsledku toho bude nutno, aby vláda pracovala 
k postupnému návratu do normálních konstitučních poměrů."55 
To byla chybná analýza. Je skutečně překvapující, že Be-
neš pronesl taková slova jen dva měsíce po volbách, ve kte-
rých fašisté získali jasnou většinu. Řečeno s autorem jedné 
z nejlepších biografií Benita Mussoliniho, premiér měl takové 
postavení, o jakém se ani nesnilo Giolittimu, Crispimu, De-
pretisovi nebo Cavourovi. 56 Jak se nejvýrazněji ukáže na kon-
ci roku 1924, Beneš (a ovšem i Masaryk) příliš věřil zprávám 
vyslanectví v Římě i svých informátorů z řad italské opozice. 
V hodnoceních stability Mussoliniho režimu mu přání bývalo 
otcem myšlenky. 
Italské vnitřní poměry ale měly nyní s překvapující si-
lou zasáhnout přímo do československo-italských mezistátních 
vztahů. Italská Poslanecká sněmovna vzešlá z dubnových voleb 
poprvé zasedala 30. května. K řečnickému pultíku se postavil 
šéf Sj ednocené socialistické strany Giacomo Matteotti, aby 
v plamenné a velmi odvážné řeči odsoudil násilí, které hlaso-
vání provázelo. Tvrdil také, že má důkazy o korupci vysoce 
postavených fašistů. Jeho projev vyvolal bouři ve fašistickém 
tisku a halasnou polemiku s opozicí. Připomeňme, že právě za 
těchto okolností pronáší Beneš svůj citovaný výklad českoslo-
venské vládě a snad právě situace kolem Matteottiho vystoupe-
ní přispěla k jeho nepřesným hodnocením italských poměrů. 
55 p' . SCV-I. Svehlovy, dok. č. 65, s. 192-193. Giovanni Amendola byl parlamentním lídrem liberální opozice 
vůči Mussolinimu. 
56 
R. J. B. BOSWORTH, Mussolini, s. 194. 
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Krátce poté, 10. června, je Matteotti unesen, aby bylo jeho 
tělo poznamenané stopami bodných ran a bití nalezeno v polo-
vině srpna zakopané poblíž Říma. Už od Matteottiho zmizení se 
ale levicové kruhy v celé Evropě bouří. Také v Českosloven-
sku. 
Velmi ostře se k situaci v Itálii ve svém hlavním listě 
postavili především sociální demokraté. Právo lidu sledovalo 
události velmi podrobně. Nepochybovalo o tom, že za Matteo-
ttiho vraždou stál přímo Mussolini. Tvrdilo, že "tragédie 
Matteottiho ... znamená vskutku pro fašismus počátek konce. ,,57 
Národně socialistické České slovo bylo mnohem opatrnější. 
Zřejmě nebude daleko od pravdy domněnka, že za touto zdržen-
livostí stála umírňující aktivita člena strany Beneše. Deník 
tak kritizoval násilí fašistů, psal ale v tom smyslu, že za 
ním stojí radikální kruhy ve straně, které Mussolinimu brání 
v konsolidační práci. 58 Především v sociálně demokratickém 
případě tak můžeme sledovat zásadní změnu v nazírání na Itá-
Iii: Smlouvu o srdečné spolupráci mezi Prahou a Římem strana 
jednoznačně přivítala, a to nehledě na režim, jaký na Apenin-
ském poloostrově panoval. 59 
57 Právo lidu, 20. 6. 1924, s. 3. Dodejme, že ohledně toho, zda byl Mussolini přímo zodpovědný za Matteotti-
ho smrt existují dodnes spory. Renzo DE FELlCE, Mussolini il fascista. I. La conquista del potere 1921-
1925, Torino, Giulio Einaudi 1966, s. 622-623 odpovídá ne či alespoň ne přímo. Mauro CANALI, II delitto 
Matteotti: ajJarismo e politica nel primo governo Mussolini, Bologna, II Mulino 1997, s. 412, je přesvědčen, 
že ano. Můžeme ale souhlasit s tvrzením, že ač je přímý Mussoliniho podíl možný, zcela prokázán nebyl: R. 
J. B. BOSWORTH, Mussolini, s. 195-196. Buď jak buď, interpretaci, k níž není třeba cokoliv dodávat, před­
nesl v Poslanecké sněmovně sám Mussolini: "Tváří v tvář tomuto shromáždění a tváří v tvář všemu italské-
mu lidu prohlašuji, že já a pouze já přijímám politickou, morální a historickou zodpovědnost za vše, co se 
událo ... Jestliže je fašismus zločinným spolčením, pak já jsem hlavou tohoto zločinného spolčení. Jestliže 
všechny násilné činy byly důsledkem jistého politického, historického a morálního klimatu, pak odpovědnost 
za to nesu já, protože jsem vytvořil toto politické, historické a morální klima ... Když se střetnou dvě nesmi-
řitelné síly, jediným řešením je násilí": 00, vol. XXI, s. 238-239. 
58 Srov. např. České slovo, 19.6. 1924. V tomto názoru se list prakticky shodoval s agrárním Venkovem či 
národně demokratickými Národními listy, i když tyto tiskoviny šly v obhajobě Mussoliniho ještě podstatně 
dále, srov. např. Venkov, 27. 6. 1924 (V tomto úvodníku list tvrdí, že "Mussolinimu nebyl fašistický režim 
cílem, nýbrž jen prostředkem k demokracii. Z Mussoliniho vůdce fašistů, jejichž cílem byla diktatura, stává 
se Mussolini přívrženec demokratického režimu." [!J). 
59 Srov. Právo lidu, 31. 5. 1924. Je ovšem příznačné, že československý tisk jako celek věnoval podpisu 
smlouvy s Itálií jen velmi malou pozornost; to bylo zcela v souladu s povrchním zájmem o mezinárodní dění 
v celé ČSR. 
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politickou krizi v Itálii neponechali bez reflexe ani na 
pražském hradě. Také zde se při tom odehrála nemalá změna. 
Jistě není třeba připomínat, že Masaryk ani Beneš k fašismu 
žádné sympatie nechovali. Za dané mezinárodní situace (po 
lednu 1924) však s Itálií bez problémů jednali - stejně jako 
všichni ostatní politici. Bylo to logické a normální. Ve sna-
ze jistým způsobem si naklonit tamní politické kruhy dokonce 
Masaryk v interview pro římský list La Tribuna použil až ne-
čekané výroky. Hovořil o tom, že "co se tý6e vaší fašistické 
revoluce, byla nezbytnou" [! J .60 Po zavraždění Matteottiho 
ale neměli prezident a jeho ministr zahrani6í na taková slova 
ani pomyšlení. Také proto, že jejich přátelé z italské opozi-
ce se proti režimu otevřeně postavili. Hrad proto reagoval 
jednozna6ně: Beneš svou novou cestu do Itálie zrušil a podpi-
sem parafované smlouvy pověřil vyslance Kybala; ten tak u6i-
nil 5. 6ervence (platnost dokumentu byla stanovena na 5 let). 
Beneš se omlouval zaneprázdněností 61 , ale bylo jasné, že 
nechce jednat s politikem, který byl v Benešovi blízkém ev-
ropském tisku prezentován jako diktátor s krvavýma rukama. Ze 
stejného důvodu padla i možnost Masarykovy podzimní návštěvy 
Říma, byť byla oficiálně jen odložena. Beneš to omlouval ra-
dami prezidentových lékařů 62 , Italové ale dobře věděli, že 
jde o nemoc politickou. 63 
60 "In quanto aHa vostra rivoluzione fascista essa era necessaria": La Tribuna, 2. 5. 1924 (citováno podle vý-
tisku uloženého v MSÚ-AAV, AÚTGM, TGM, kart. 510, cizí země, Itálie, fasc. 32). Ve sbírce T. G. MASA-
RYK, Cesta demokracie, s. 391 je uveden zavádějící překlad: "Pokud vaše fašistická revoluce byla nutná ... " 
Nezbývá, než se ptát, zda se jedná pouze o překladatelský omyl nebo o vědomou snahu zmírnit Masarykův 
profašistický výrok ... ~ID • DI, VII, vol. III, dok. č. 344, s. 198, Pignatti z Prahy 26.6.; AMZV, TO 1924, č. 601/24, Beneš do Ríma 
27.6. Ministr měl původně k podpisu smlouvy přijet 30. června: Tamtéž, PZ Řím 1924, č. 138a, Communi-
~:tion pour Son Excellence M. Mussolini transmise a M. Salandra le 15. juin 1924. 
6 ASDMAE, ALP, Anno 1924, b. 4, telegram č. 350, 20. 8. (Pignatti). 
3 P . 
" rezIdent, který skvěle vydržel nedávnou náročnou cestu na Moravu, jezdí denně na koni a vede velmi 
aktivní život", upozorňoval vyslanec Pignatti: DDI, VII, vol. III, dok. č. 464, s. 273-274, 27. 8. 1924. O tom, 
že Masaryk do Říma nepojede bylo rozhodnuto už minimálně v polovině července: AKPR, T 788/24, Šáma-
lův záznam z 19. 7.1924. 
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Z československé strany nezůstalo jen u demonstrativního 
odvolání oficiálních návštěv; v Praze byli přesvědčeni, že 
pád fašistů je nevyhnutelný. Vysoké politické kruhy, s nej-
větší pravděpodobností přímo prezident Masaryk, poskytly prá-
vě tehdy části italské opozice velkorysé finanční obnosy ur-
čené na propagandistickou činnost. Příjemce těchto peněz, 
bývalý poslanec Tito Zaniboni, z nich později financoval ne-
úspěšný pokus o zavraždění Mussoliniho. Podnikl ho však bez 
československého vědomí. 
Praha a Řím se ale v době kolem parafování vzáj emné 
smlouvy vzdalovaly i v konkrétních politických otázkách, kte-
ré tehdy ovládaly mezinárodní scénu. Hlavním tématem jednání 
Společnosti národů se stal tzv. Ženevský protokol o pokojném 
vyřizování mezinárodních sporů. Edvard Beneš byl jeho spolu-
autorem. Sliboval si od něj prosazení myšlenky univerzální 
bezpečnosti a mezinárodních garancí. 64 V Římě naopak 
v realizaci tohoto konceptu od počátku nevěřili (a nutno do-
dat, že zcela právem). Pro Beni ta Mussoliniho se protokol 
stal především symbolem neplodných ženevských diskusí. 6s Tady 
prokázali římští politici realističtěj ší odhad situace než 
jejich pražští kolegové. 
III 
Vyslanec v Římě Vlastimil Kybal ve svých exilových 
vzpomínkách Beneše obvinil, že pro něj jediným informačním 
zdrojem o italské situaci zůstávala tamní opozice. Podle Ky-
bala ministr z tohoto důvodu prorokoval Mussolinimu brzký ko-
nec, na jeho režim pohlížel výhradně ideologickými brýlemi, a 
64 Srov. Radko BŘACH, Ženevský protokol o pokojném vyřizování mezinárodních sporů z roku 1924, HaV 
:/,1992,6, s. 30-47. 
P. MILZA, Mussolini, s. 417. 
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proto nechtěl vidět významné styčné body mezi Prahou a Římem. 
Obě země měly spolupracovat v obraně proti německé rozpína-
vosti, jenže Beneš ve své politické koncepci Itálii ignoroval 
na úkor Francie; ke škodě obou zemí. 66 
Kybalův pohled je významný už proto, že se stal praktic-
ky jediným informačním zdrojem československé provenience pro 
zahraniční historiky, kteří se v pracích o italské zahraniční 
politice dotkly také vztahů s ČSR; ti kritičtější z nich 
ovšem vůči vyslancově interpretaci vznesli řadu námitek. 67 
Kybalovy teze obsahují leccos podnětného. V ještě větší míře 
jsou ale nepřesné: Ignorují skutečné cíle italské zahraniční 
politiky, které se naplno projevily ve druhé polovině třicá­
tých let; krystalizovaly ale už v dekádě předešlé. Kybal 
navíc svou poválečnou reflexi psal s mimořádnou dávkou pokry-
tectví. Ve skutečnosti to byl on, kdo po celou druhou polovi-
nu roku 1924 Prahu ujišťovalo nevyhnutelném pádu Mussoliniho 
a jeho fašistů. Sděloval, že Mussolini se v premiérském 
křesle udrží jen na čas a šéfem vlády se stane ministr vnitra 
a vůdce bývalé nacionalistické strany Luigi Federzoni. 68 Vy-
slanectví, v jehož čele stál, do Prahy posílalo řadu zpráv, 
ve kterých změnu režimu prezentovalo jako hotovou věc. O mož-
nosti, že by fašismus zůstal u moci se dokonce ani neuvažova-
10. 69 Vyústěním tohoto naprosto chybného odhadu byl Kybalův 
telegram z posledního dne roku 1924: ff V Itálii dosáhla vládní 
66 . V. KYBAL, Czechoslovakza and Italy, Part I, zvl. s. 363, 365, 367, Part II, zvl. s. 69-70. 
67 H • 
. J. BURGWYN, Jl revisionismo fascista, s. 38-39; Naproti tomu F. CACCAMO, Ceskoslovensko v ital-
ské zahraniční politice, II., s. 88, v závěru své studie vyslovuje z části podobné hodnocení jako Kybal. 
~A • MlV, TD 1924, č. 680/24, Kybal z Ríma 18. 6. 
69 T • • 
amtéž, Pl Rím 1924, zvl. č. 180, 18. mimořádná zpráva z 3. 12. atd. Též Pl Rím 1925. Autorkou těchto 
(ve všech případech italsky psaných) zpráv byla Jolanda Nováková-Veselá, v Itálii narozená dcera českého 
podnikatele působícího na Apeninském poloostrově, která pracovala pro tiskové oddělení vyslanectví (srov. o 
ní tamtéž, Pl Řím 1921, č. 87, 16.4.). Její zprávy do Prahy chodily na hlavičkovém papíře vyslanectví a byl 
pod nimi podepsán osobně vyslanec Kybal, musel se s nimi tedy ztotožňovat nebo je minimálně považovat za 
relevantní zdroj informací. V pramenech nenacházíme ani stopy po jeho případném nesouhlasu či odlišném 
názoru. To dokládá tendenčnost jeho poválečných memoárů. 
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krize vrcholu ... V parlamentu bude krize vyřešena pod záminkou 
podružnou, načež Mussolini podá demisi. Král pověří 
sestavením nového kabinetu Salandru nebo Giolittiho. Po 
posledních odhaleních je Mussolini politickou mrtvolou. "70 
Jen tři dny poté se šéf vlády a Duce fašismu v Poslanecké 
sněmovně prohlásil diktátorem, čímž stvrdil vítězství nad 
zcela bezmocnou opozicí. Brzy následovaly represivní zákony 
směřuj ící k vybudování totalitního státu (tohoto cíle ovšem 
fašismus v Itálii nikdy plně nedosáhl) .71 
Masaryk s Benešem měli o vývoji na Apeninském poloostro-
vě jistě informace i přímo od tamní opozice. Je jasné, že ty-
to údaje dokreslily mozaiku nepřesného zpravodajství, které o 
situaci do Prahy proudilo. 72 Vlastimil Kybal byl však jedním 
z jeho hlavních původců. Jistě to byl především jeho výše ci-
tovaný telegram o nevyhnutelnosti Mussoliniho pádu, který Be-
neše přiměl k až nepochopitelným vyjádřením přímo před ital-
ským chargé d'affaires Barbarem. Zcela otevřeně mu sděloval, 
že Mussolini podle jeho zpráv dříve či později dobrovolně od-
stoupí a vlády se chopí Giolitti nebo Salandra - Beneš tedy 
přesně citoval Kybalovy informace. 73 A co víc, Kybal, alespoň 
70 Tamtéž, TD 1925, č. 1/25, Kybal z Říma 31. 12. 1924. Posledními odhaleními měl Kybal na mysli 
publikaci tzv. Rossiho memoranda, jehož autor, významný fašista a spolupachatel Matteottiho vraždy, při­
soudil přímou zodpovědnost za nejhorší zločiny posledních dvou let Mussolinimu, srov. R. DE FELICE, 
Mussolini il fascista, II. L 'organizzazione del/o Stato fascista, 701-702; Martin CLARK, Mussolini, London 
etc, Pearson Longman 2005, s. 86. 
71 Text Mussoliniho parlamentního projevu v 00, vol. XXI, s. 235-241. Srov. např. Renzo DE FELICE, 
Mussolini ilfascista. II. L'organizzazione del/o Statofascista 1925-1929, Torino, Giulio Einaudi 1968, zvl. 
kap. I a II; Přehledně (s vynikající interpretací) Salvatore LUPO, Jl fascismo. La politica in un regime totali-
tario, Roma, Donzelli 2005, zvl. s. 195-197. Teprve vývoj po dubnových volbách a zavraždění Matteottiho 
vedl k nastolení fašistického režimu, tedy diktatury v pravém slova smyslu. Až do té doby se Mussolini mohl 
o něco podobného pouze opatrně snažit, vzhledem k tomu, že sice byl premiérem, ale ve vládě i parlamentu 
~lli příslušníci jeho hnutí v menšině. 
O tom, že Beneš měl údaje od opozičníků mimo kanály vyslanectví hovoří Kybal ve svých memoárech: V. 
KYBAL, Czechoslovakia and Italy, Part I, s. 363. V českých archivech takové dokumenty dosud nalezeny 
~ebyly, blízké kontakty Hradu s italskou opozicí jsou ale velmi pravděpodobné. 
Beneš "e convinto, che V[ostra] E[ccelenza] desidera spontaneamente di ritirarsi ... se non sara oggi 10 sara 
quando V. E. vedra giunto momento opportuno per ricondurre Paese alla normalizzazione. Acenno a ministe-
ro Giolitti o Salandra": DDI, VII, vol. III, dok. č. 651, s. 395-396, Barbaro z Prahy 3. 1. 1925. Stojí za to 
zmínit, že ve stejnou dobu hovořil Winston Churchill o fašismu zcela jinak; vyznával se ze svého obdivu 
k Mussolinimu i k výsledkům jeho politiky: Tamtéž, dok. č. 662, s. 406, ministr financí De Stefani Mussoli-
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podle svědectví zahraničních kolegů akreditovaných v Římě, 
svou misi vykonával skutečně podivným způsobem. Přestože ná-
stup fašismu v roce 1922 nepřij al úplně nevlídně, nyní se 
údajně stal ostrým kritikem vládnoucího hnutí. Nic proti 
tomu. Ale Kybal své názory dával nediplomaticky najevo, což 
samozřejmě způsobilo, že se v Římě stal nechtěným a trpěným 
reprezentantem své země. Za takových okolností ovšem svou mi-
si nemohl plnohodnotně vykonávat a záhy byl nahrazen dosavad-
ním vyslancem v Londýně Vojtěchem Mastným. 74 Na post ve 
věčném městě se nejprve počítalo s Janem Masarykem, ale 
nakonec dostal přednost právě Mastný, který si v Římě brzy 
získal velmi dobré postavení. 75 
IV 
Československo-italská smlouva tak byla záhy po svém pa-
rafování uvedena ve vážnou pochybnost. Vzájemné vztahy se do-
staly do stínu vnitroitalských problémů, přičemž Praha jejich 
nimu, 7. 1. 1925. Benešův postoj je ze zpětného pohledu nepochybně sympatičtější, Churchillův byl ovšem 
v daném okamžiku mnohem realističtější a především diplomatičtější. 
74 Z dostupných pramenů můžeme soudit, že Kybal (univerzitní profesor a uznávaný historik) byl znechucen 
radikálními elementy ve fašistickém hnutí, zatímco o Mussolinim soudil, že je umírněným státníkem, snaží-
cím se držet radikály na uzdě. Podle zpráv obvykle velmi dobře informovaného rakouského vyslance v Římě 
Eggera (který na italskou situaci pohlížel podobně jako československý titulář) se Kybal těšil krajní neoblibě 
v celém římském diplomatickém sboru a na italském ministerstvu zahraničí byl pro své nemožné způsoby 
v podstatě ignorován: OStA/ AdR, BMfAlNPA, BKAI AA, Rom-Quirinal, kart. 78, Zl. 1091Pol., 14. 7. 1924. 
Italský vyslanec v Praze Pignatti pak byl přesvědčen, že za odvoláním Masarykovy návštěvy Říma stál přímý 
Kybalův nátlak: ODl, VII, vol. III, dok. č. 464, s. 274,27. 8. 1924. Není možné určit, zda jsou všechna zmi-
ňovaná tvrzení úplně pravdivá. Jisté ale je, že na Kybalovo odvolání z Říma Beneš vážně pomýšlel už v roce 
1921: MSÚ-AAV, AÚTOM, EB IV, Korespondence přijatá, kart. 13, i. č. 1656, Sign. KOR-42, Kybalův 
dopis Benešovi z 25.9. 1921. Na Kybalovu neschopnost si dokonce Benešovi několikrát stěžoval i sám pre-
zident Masaryk: Tamtéž, kart. 16, i. č. 1906, Sign. KOR-51, Masarykovy dopisy Benešovi z 25. 6. 1922, 3. 7. 
1922, 30. 4. 1924. Benešův faktický zástupce Krofta pak Kybala o pár let později hodnotil těmito nelicho-
tivými slovy: "Vyslanec Kybal patří mezi vyslance slabé a méně schopné, při čemž nelze upřít, že působení 
ve Španělsku bylo lepší než jinde": Tamtéž, TOM, kart. 501, mezinárodní politika, č. T. 915/33, Šámalův 
záznam z 31. 5. 1933. 
75 S J. Masarykem počítal Beneš na místo v Římě ještě v březnu 1924, viz ASDMAE, OM, b 2 (OM 153), te-
legram č. 579, Pignatti z Prahy 25. 10. 1924. Podle slov prezidenta Italové o jeho syna sami stáli už před 
nástupem fašismu, což je další potvrzení neobliby Kybala: MSÚ/ AA V, AÚTOM, EB IV, Korespondence při­
jatá, kart. 16, i. č. 1906, Sign. KOR-51, Masarykův dopis Benešovi z 25. 6. 1922. Jan Masaryk do Říma 
tehdy poslán nebyl i z toho důvodu, že neuměl francouzsky. Mastný naopak v Římě udělal výborný dojem: 
ASDMAE, OM, b 2 (OM 153), telegram č. 1330, Pignatti z Prahy 25. 10. 1924; OStA/AdR, BMfAlNPA, 
BKA/AA, Rom-Quirinal, kart. 79, Zl. 121Pol., 14. 1. 1926 (Egger). 
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vyústění z více důvodů odhadla nesprávně. Triumfující fašis-
muS na to samozřejmě do budoucna nemohl zapomenout, zvlášť 
když se Beneš, jak jsme viděli, občas o italské vnitřní poli-
tice vyj adřoval naprosto nediplomaticky. Smlouva o srdečné 
spolupráci ale přes to samozřejmě platila. Jak uvidíme na ná-
sledujících stránkách, reálně používaným dokumentem se nesta-
la a fakticky proto nikdy nevstoupila v život. Už při vy jme-
nování motivací, které obě strany vedly k ochotě podepsat 
vzájemnou smlouvu, jsme se vlastně dostali také k důvodům je-
jího praktického neúspěchu. Československo-italská smlouva se 
zrodila v konkrétní mezinárodní situaci: Po podpisu českoslo-
vensko-francouzské dohody a po uzavření římského paktu mezi 
Itálií-a Jugoslávií. Praha se snažila vyjít z jisté izolace a 
eliminovat rétoriku o přílišné vázanosti na Francii. Chtěla 
určitým způsobem svázat a znehybnět potenciálně nebezpečnou 
poli tiku italských fašistů ve vztahu k Rakousku a Maďarsku. 
Řím měl jiné důvody. Po paktu s Jugoslávií mu dohoda s Česko-
slovenskem mohla slibovat zisk dalších politických bodů 
v prestižním mocenském souboji s Francií a posílení vlivu na 
poli tiku Malé dohody. 76 Tato rozdílná motivace při uzavření 
smlouvy a zásadní koncepční rozdíly ohledně středoevropské a 
podunajské politiky způsobily, že československo-italská 
smlouva o srdečné spolupráci zůstala pouze na papíře a ne-
stala se základem pro vzájemné vztahy obou zemí. 
76 Vezměme v úvahu i další moment, i když ho nechceme přeceňovat. Jak napsal R. Guariglia, v té době vy-
soký úředník ministerstva zahraničí (a po pádu fašismu v červenci 1943 šéf italské diplomacie), "Mussolini 
mezinárodním smlouvám nepřikládal žádný význam. Žádná země nikdy nepodepsala tolik paktů a smluv ja-
ko Mussoliniho Itálie; on nikdy neodmítl svůj podpis pod jakoukoliv úmluvou, která mu byla nabídnuta, ani 
pod takovou, která byla v největším rozporu s jeho idejemi a záměry": R. GUARIGLIA, Ricordi, s. 40. 
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Kapi to~a IV. 
Spo~upráce se nekoná: Českos~ovensko, Itá~ie a 
snaby o posí~ení rakouské nezávis~osti v roce 1925 
"Kardinálním bodem je to, že Beneš řekl Matajovi a ne mně, 
že považuje vstup Itálie do speciální celní úpravy s Rakouskem 
za experiment odsouzený k neúspěchu během jednoho nebo 
dvou let, zatímco hospodářské sblížení Rakouska s 
Československem v první a s Jugoslávií a s Rumunskem 
v druhé fázi, by mohlo mít trvalý a zdravý charakter. " 
Vyslanec Antonio Chiaramonte Bordonaro, 6. 6.1925* 
Rakousko bylo spolu s Ma .. ďarskem zemí, které se ustanove-
ní československo-italské smlouvy bezprostředně dotýkala. Na 
přelomu let 1924 a 1925 byly v Rakousku opět velmi silně po-
ci ťovány hospodářské nesnáze. Stále více se zde prosazoval 
názor, že sanace, o kterou se měly postarat ženevské protoko-
ly z roku 1922, neuspěla. S novou palčivostí se vynořoval 
starý problém: Otázka životaschopnosti rakouského státu. Na-
prostá většina jeho obyvatel na ni odpovídala negativně. Pod-
le všeobecně sdíleného přesvědčení byla samostatná existence 
Rakouska nemožná. Důvodem tohoto závěru samozřejmě nebyly jen 
motivy hospodářské. Nemenší roli hrála deziluze z válečné ka-
tastrofy a touha po spoj ení rakouských Němců s Němci říš­
skými. Na ulicích rakouských měst proto nabývaly na intenzitě 
manifestace, které požadovaly anšlus. 
Oficiální politika vídeňské vlády byla v tomto směru sa-
mozřejmě maximálně opatrná. Rakousko si nemohlo dovolit spo-
jení s Německem otevřeně propagovat. Vláda se proto navenek 
držela litery mírových smluv a ženevských protokolů a anšlus 
• ASDMAE, RIV, b. 280, Bordonarův záznam o jednáních v Ženevě z 9. 6. 1925, bez č. j., záznam k 6. 6. 
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označovala za téma v tuto chvíli neaktuální. Obyvatelstvo al-
pské republiky ale mělo v drtivé většině jiný názor. 1 
Tuto vlnu proanšlusové akti vi ty samozřejmě musely brát 
v potaz Československo i Itálie. Praha i Řím na ni pohlížely 
s krajní nevolí. Edvard Beneš na každém kroku prohlašoval, že 
anšlus by "zcela změnil evropskou rovnováhu a stal by se d~­
vodem k válce"2. Před rakouskými diplomaty si nebral servítky 
a vcelku bez obalu jim vyhrožoval, že v případě jakéhokoliv 
pokusu o spoj ení s Německem sáhne k drastickým protiopatře-
3 ~ 
ním. CSR anšlus považovala za naplnění projektu německé Mit-
teleuropy, v jehož d~sledku by se ocitla pod německou domi-
nancí. Podle Beneše by připojení Rakouska k Německu vyvolalo 
otevření mnoha dalších teritoriálních otázek a nakonec by vy-
volalo celoevropský konflikt. 4 
Italský postoj k anšlusu se v této době velmi podobal 
československému. Některé d~vody byly oběma zemím společné. 
Také Řím byl přesvědčen o tom, že by spojení dvou německých 
stát~ znamenalo totální nadvládu Německa ve střední Evropě a 
v Podunají. Tento region však chtěla Itálie mocensky kontro-
lovat sama. Bezprostředním d~vodem zamítavého italského pří­
stupu však byla obava o osud Jižních Tyrol, neboli Horní Adi-
že. Oblast, ve velké většině obývanou německým etnikem, zís-
kala země na Apeninském poloostrově po první světové válce. 
Strategickou hranici na Brenneru byla samozřejmě odhodlána 
udržet a je tedy jasné, že jí mnohem více vyhovovalo soused-
I 
K tehdejší situaci v Rakousku srov. např. Walter GOLDlNGER - Dieter A. BINDER, Geschichte der Re-
publik Osterreich 1918-1938, Wien, Verlag rur Geschichte und Politik - Mlinchen, R. Oldenbourg Verlag 
1992, s. 123-126; Norbert SCHAUSBERGER, Der GrifJnach Osterreich. Der Anschluss, Wien-Mlinchen, 
Jugend und Volk 1978, s. 127-129 atd. Z české literatury přehledně Václav HORČIČKA, Anšlus? Rakousko-
~~mecké vztahy v éře Gustava Stresemanna. 1923-1929, in: "Dvacáté století". Ročenka semináře nejnověj­
slch dějin Ústavu světových dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, edd. Martin Kovář-Vladi­
~ír Nálevka, Praha 2004, s. 36nn. 
3 D~I, VII, vol. III, dok. č. 767, s. 490, Romano Avezzana z Paříže 18.3.1925. 
4 VIZ např. ADO, Bd. 5, dok. č. 796, s. 333-336, Post z Varšavy 25.4.1925. 
Tamtéž, s. 335. 
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ství s malým a slabým Rakouskem než s o Rakousko zvětšeným 
Německem: "Považoval bych válku za prohranou a vítězství za 
totálně anulované", tak pohlížel Beni to Mussolini v květnu 
roku 1925 na možnou realizaci anšlusu. 5 Italský postoj samo-
zřejmě během následujících let doznával nemalých změn. V tuto 
chvíli je však podstatné, že na jaře roku 1925 patřila Itálie 
i Československo jednoznačně do skupiny zemí, které se stavě­
ly proti anšlusu. Bylo otázkou, zda sdílený negativní postoj 
dokáží přeměnit do společné politiky vůči Rakousku, potažmo 
Německu. Vždyť přesně k takové souhlasné politice se jen ne-
dávno zavázaly ve smlouvě o srdečné spolupráci. 
II 
Důvodem vzrůstaj ících Benešových obav o osud rakouské 
nezávislosti byl nepřehlédnutelný vzestup postavení Německa 
na mezinárodní scéně. V té době se stále jasněji ukazovalo, 
že základem dalších jednání o bezpečnosti se namísto Ženev-
ského protokolu stává německá nabídka na uzavření západního 
garančního paktu a arbitrážních smluv. Beneš se k tomuto pro-
jektu nestavěl zamítavě. 6 Nemohl ale samozřejmě ignorovat 
skutečnost, že garantování pouze jedné skupiny hranic může 
znamenat potenciální zeslabení pro hranice ostatní. Německé 
východní hranice mu v této souvislosti příliš velkou starost 
nedělaly. Mnohem více se obával toho, že by Německo mohlo 
otevřít otázku připojení Rakouska. 7 
s ~ituje Francesco LEFEBVRE D'OVIDIO, L 'lntesa ítalo-francese del1935 nella politíca estera dí Mussoli-
~l, Roma, b. n. 1984, s. 83. Viz i 00, vol. XXI, s. 315-321. Srov. též striktní vyjádření generálního sekretáře 
Italského ministerstva zahraničí S. Contariniho v MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, kart. 216, Rakousko 1925, č. 
~/48, koncept Denisova (vysoký úředník sekretariátu Společnosti národů) dopisu Benešovi ze 4. 5. 1925. 
Srov. např. Radko BŘACH, Československo a Evropa v polovině dvacátých let, Praha-Litomyšl, Paseka J 996, s. 104nn. 
DDI, VII, vol. III, dok. č. 767, s. 489-490, Romano Avezzana z Paříže 18.3. 1925. 
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Beneš se rozhodně nestavěl proti zrovnoprávnění Německa, 
naopak. Ze svých kalkulací ale pochopitelně nemohl vyloučit 
možnost, že zesílené Německo bude, kromě jiného, usilovat 
právě o realizaci anšlusu. Ministr si rovněž dobře uvědomo-
val, jakou hospodářskou sílu bude zotavený německý kolos mít. 
Obával se, že německá hospodářská převaha ve střední Evropě 
by vedla také k politické dominanci Berlína v tomto regionu. 
Tyto úvahy se samozřejmě neobjevily až na jaře roku 1925, ale 
přinejmenším latentně musely Benešovi tanout na mysli prak-
ticky od skončení světové války8. Právě v této době však vy-
stoupily s novou intenzitou. Beneš velmi znepokojeně upozor-
ňo"a1 na to, že "rakouská otázka dospěla do akutního stádia ... 
kvůli návratu Německa na evropskou scénu v jeho plné hospo-
dářské síle.,,9 
Šéf československé diplomacie se proto rozhodl rozehrát 
ve střední Evropě rozsáhlou protiakci. V reakci na hrozbu 
anšlusu vystoupil z popudu Francie s plánem na zavedení 
preferenčních cel mezi Prahou a Vídní .10 Tato koncepce měla 
oporu v článku 222 saint-germainské mírové smlouvy. Ten, 
stejně jako takřka identicky znějící článek 205 smlouvy 
z Trianonu, umožňoval zavedení preferenčního celního režimu 
v hospodářských vztazích mezi Československem, Rakouskem a 
Maďarskem; jeho platnost měla vypršet v červenci roku 1925. 
Vídeň si velice často ztěžovala na to, že potíže rakouské 
ekonomiky jsou do značné míry způsobeny vysokými cly, které 
Zavedly sousední země, čímž rozbily dřívější jednotný hospo-
8 S o 
rov. k tomu Eduard KUBU, Německo: zahraničně politické dilema Edvarda Beneše (hospodářské vztahy 
~ Německem v československé zahraniční politice let 1918-1924), Praha, Univerzita Karlova 1994, kap. IV. 
loASDMAE, AP Austria, b. 852, Stoppaniho záznam o rozhovorech v Ženevě z 20.5.1925, bez č.j . 
. ~ Benešovu projektu viz podrobně Ondřej HOUSKA, Edvard Beneš a plán zavedení preferenčních cel me-
ZI Ceskoslovenskem a Rakouskem v roce 1925, in: MD 12,2004, s. 125-152. 
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dářský prostor habsburské monarchie. ll Zavedení preferenčních 
cel podle článku 222 tedy mohlo jednak zlepšit rakouskou si-
tuaci, jednak by vyšlo vstříc těmto námitkám. 
Zavedení preferenčních cel mezi Československem a Ra-
kouskem ale Beneš nepovažoval za konečný cíl. Československo­
rakouská kombinace měla být jen prvním, byť zcela zásadním 
krokem a základním stavebním kamenem ke vzniku širšího sesku-
pení států. Ke dvojbloku Praha-Vídeň se měla časem přidat Ju-
goslávie a po změně tamních vnitropolitickým poměrů také Ma-
ďarsko a ve vzdáleněj ší budoucnosti i Rumunsko. S Polskem 
spíše nepočítal. Naopak uvažoval o tom, že v hodně vzdálené 
budoucnosti by mohly být zahrnuty některé další balkánské 
státy, na prvním místě Bulharsko. Benešovým cílem bylo "vrá-
tit nástupnickým státům výhody staré monarchie bez nevýhod, 
které učinily budoucnost nesnesitelnou '" tento společný režim 
by se měl budovat k vzájemnému prospěchu států vzniklých 
z dřívějšího společného hospodářského prostoru a ke společné 
hospodářské obraně proti ostatnímu světU."12 
Toto uspořádání mělo být obranou vůči budoucímu německé-
mu hospodářskému a politickému tlaku. Státy střední Evropy a 
Podunají seskupené do hospodářského bloku mu měly být schopny 
čelit. Beneš přitom doufal, že celková hospodářská konsolida-
ce Evropy umožní, aby vztahy jeho země s Německem byly co 
možná nejvíce korektní, ba přátelské. 
Ze svých plánů tedy Beneš vylučoval velmoci; o Německu 
byla právě řeč. Mimo však měla zůstat i Itálie a je skuteč­
ností, že důsledkem této politiky by byla i jistá emancipace 
II 
k K.aktuá~nímu stavu této argumentace srov. MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, kart. 216, Rakousk~ 1925, č. 6/45, 
l
oPIe dopIsu L. Kraabeho (úředník generálního komisariátu Společnosti národů ve Vídni) do Zenevy z 31. 1. 
925. 
12 " 
OStA/AdR, OVBlPrag, kart. 16, Zl. 661Pol., 2.5. (Marek). 
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tohoto prostoru vůči francouzskému vlivu. Dominantní politic-
kou silou by se v něm samozřejmě stalo Československo. 
Prvním a nezbytným krokem k uskutečnění těchto plánů byl 
samozřejmě souhlas Rakouska. Vídni však byla tato kombinace 
příliš těsná. Perspektiva vstupu do hospodářského bloku, 
v němž by hlavní roli hrálo Československo, diplomaty na 
Ballhausplatzu rozhodně nelákala. Na Benešovy plány reagovali 
vlastní protiakcí. Československo-francouzskou myšlenku, že 
by Společnost národů mohla doporučit zavedení preferenčních 
cel 13 , přetvořili tak, že z ní vyloučili nebezpečí j edno-
stranných kombinací: V polovině dubna oficiálně požádali Že-
nevu, aby přezkoumala hospodářskou situaci Rakouska. Od této 
ankety, kterou byli nakonec pověřeni hospodářští experti Brit 
W. T. Layton (ředitel prestižního časopisu The Economist) a 
francouzský profesor ekonomie Ch. Rist, si slibovali, že 
označí obchodní politiku sousedů Rakouska za protekcionistic-
kou a doporučí všeobecný příklon k volnému obchodu. To by 
znamenalo znemožnění Benešových plánů na převahu Prahy v no-
vém systému a dalo možnost k zahrnutí rovněž Německa a Itá-
lie. 14 
Rakousko se nespoléhalo pouze na akci u Společnosti ná-
rodů. V obraně proti Benešovým plánům nemohlo příliš počítat 
s Německem: Berlín byl zaměstnán svou garanční iniciativou na 
Západě. Otázku Rakouska z ní vědomě vyloučil, aby nemohl být 
obviněn z toho, že usiluje o anšlus. Proto se v této fázi Ra-
kousko rozhodlo spolehnout především na Itálii. 15 
13 
14 TS tomu viz AMZV, TD 1924, Č. 1225/24, Osuský z Paříže 9.12. 
OStA! AdR, OVBlPrag, kart. 16, Zl. 66!Pol., 2. 5. 1925 (Marek). Srov. O. HOUSKA, Edvard Beneš a plán 
zavedení preferenčních cel, s. 130-132. Dále srov. ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 486, Arlotta do Vídně 
19.2.1925 15 • 
O. HOUSKA, Edvard Beneš a plán zavedení preferenčních cel, s. 138-140. 
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Během krize po zavraždění G. Matteottiho se zahraničně 
politická aktivita Říma zredukovala takřka na minimum. Ital-
ská diplomacie především reagovala na útoky proti fašismu, 
které se masivně obj evovaly v evropském tisku. 16 Mussolini, 
který zastával l funkci ministra zahraničí, byl plně za-
městnán vnitropolitickým bojem. Z něho jak víme - vyšel na-
prosto vítězně a 3. ledna 1925 se v Poslanecké sněmovně 
v podstatě proklamoval italským diktátorem. 17 Itálie se 
posléze postupně stávala aktivnější i na mezinárodní scéně. 
Řím si samozřejmě nemohl nevšímat horšící se situace 
v Rakousku. Již bylo upozorněno na to, že Itálie odmítala an-
šlus. Nemohla proto zůstat hluchá k varováním, která v té do-
bě do Říma posílal italský vyslanec ve Vídni Antonio Chiara-
monte Bordonaro, bývalý titulář v Praze. 18 Do Paláce Chigi se 
také záhy donesly zprávy o tom, že Francie a Československo 
se snaží dosáhnout prodloužení platnosti článku 222. 19 Připo-
meňme, že tento článek poskytoval bázi k zavedení preferenč­
ního režimu mezi Československem, Rakouskem a Maďarskem. 
K preferenčnímu uspořádání ale nemohla přistoupiti Itálie. 
Ta by tak byla vymanévrována ze střední Evropy. Přitom jsme 
už viděli, že tuto oblast chtěl Řím prakticky po celou dobu 
od konce první světové války podřídit svému vlastnímu vlivu. 
Itálie tedy byla znepokoj ena jak nebezpečím anšlusu, tak i 
možností československo-rakouského sblížení. 
16 V' 17 IZ např. A. CASSELS, Musso/ini's Early Diplomacy, zvl. s. 234. 
Text Mussoliniho projevu viz 00, XXI, s. 235-241. Srov. např. R. J. B. BOSWORTH, Mussolini, s. 202-
~03; R. DE FELICE, Mussolini ilfascista. 1. La conquista del potere 1921-1925, s. 721-722; TÝŽ, Mussolini 
:Va~Cista. II. L'organizzazione dello Stato fascista, s. 3. 
19 VIZ např. ASDMAE, AP Austria, b. 852, Č. 959-A1I525, 13.4. 1925, Č. 1409-Al/734, 20. 5. 1925 atd. 
Tamtéž, AP Cecoslovacchia, b. 940, telegram Č. 64, 30. 12. 1924 (bez podpisu), č. 610/255, 23. 4. 1925 
(Pignatti). Článek 222 byl při tom Itálii trnem v oku dlouhodobě; obávala se právě toho, že by mohl být ná-
stsojem k omezení italského vlivu ve střední Evropě. Viz DČZP A/3/l, dok. č. 329, s. 505-508, Fierlinger 
z Ríma 5.3.1921; AMZV, PZ Řím 1921, č. 51, Fierlingerův dopis Benešovi ze 17.3.; IV. sekce, kart. 893, 
fasc. 1. 
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Kromě signálů o chystaném oživení článku 222 však Palác 
Chigi o Benešových plánech neměl mnoho dalších informací. Mo-
hl se dokonce domnívat, že československý ministr bude při 
snahách pomoci Rakousku pamatovat i na Itálii a bude chtít 
postupovat v souladu se vzájemnou smlouvou z roku 1924. 
Chargé d 'affaires v Praze Francesco Barbaro byl například 
názoru, že je Beneš odhodlán s Itálií spolupracovat, protože 
"si je dokonale vědom, že bez jasné a explicitní dohody 
s Itálií" by bylo marné podnikat kroky ke stabilizaci střední 
20 Evropy. 
Tato charakteristika ale vystihovala Benešovo smýšlení 
jen z poloviny. Je pravda, že byl odhodlán postupovat v sou-
ladu s Itálií. Italským diplomatům zdůrazňoval, že "rakouský 
problém jev podstatě problémem i talsko-československým" a 
naléhal na nutnost dorozumění obou zemí. 21 Je tedy možné 
říct, že Beneš usiloval ve vztahu k Rakousku usiloval o 
dohodu s Itálií. Jinou věcí však je, zda Italům nabízel 
dohodu, která by pro ně byla přij atelná. Tady je odpověď 
jednoznačně nega ti vní . Jak už bylo uvedeno výše, ze svých 
středoevropských plánů Beneš Itálii vylučoval, neměla na nich 
participovat žádná velmoc. Jeho snaha měla koneckonců oporu 
v mírových smlouvách (článek 222). Základním argumentem čes­
koslovenského ministra bylo, že ČSR a Rakousko (v první fázi) 
přijetím preferenčního režimu obnoví ty výhody, které měly ze 
společného rakousko-uherského trhu. "Jak by ale mohla 
například Itálie s celým svým územím participovat na těchto 
výhodách? Tak širokou bázi nemůže Československo připustit", 
zdůrazňoval Beneš rakouskému vyslanci v Praze Markovi. 22 Ten 
20 ASD 
21 MAE, AP Cecoslovacchia, b. 940, č. 453/198, 31. 3.1925. 
22 J?DI, VII, vol. IV, dok. č. 6, s. 5, generální vicesekretář Společnosti národů Attolico z Ženevy 23.5. 1925. 
OStA! .. AdR, OVBlPrag, kart. 16, Zl. 66/Pol., 2. 5.1925. 
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si zapsal i tato ministrova slova: "Postoj i Československa 
k Itálii nesmí být špatně porozuměno. Beneš jistě nechce udě­
lat nic bez Itálie, tj. bez dorozumění s Itálií a v jeho plá-
nech nesmí být viděn žádný hrot proti Itálii. Ale je třeba 
mít stále před očima, že se jedná o sanaci Rakouska a že Čes­
koslovensko nemůže být přinuceno sanovat např. hornoi talský 
průmysl nebo Sicílii nebo Irsko. Československo to pro sebe 
také od jiných nepožaduje." Beneš tvrdil, že Itálie není ná-
stupnickým státem Rakouska-Uherska, neboť z území bývalé mo-
narchie získala jen malou část. Uznával, že jako soused Ra-
kouska a jako j eden z garantů ženevských protokolů z roku 
1922 má Itálie "důležitý zájem na Rakousku, a proto také plné 
právo být při jednání. Prakticky se ale přece jedná jen o 
Terst ... Dr. Beneš nemůže dostatečně často zdůraznit, že chce 
s Itálií jednat loajálně, nemůže ale dát víc, než co je zavá-
zán dát. ,,23 
Tento Markův záznam rozhovoru s šéfem československé 
diplomacie dobře vystihuje Benešův postoj k italské účasti na 
jeho středoevropských hospodářských plánech. Přímý podíl Říma 
Beneš jednoznačně odmítal. Poté, co by se k dvojbloku ČSR-Ra­
kousko přidala Jugoslávie, měly být zohledněny zájmy přístavu 
Terst, který měl ostatně pro obchod těchto tří zemí značný 
význam. 24 Nic konkrétního ale v této fázi nenabídl. 
Vstup jedné velmoci do středoevropského bloku by zname-
nal, že by Itálie v tomto rámci automaticky získala dominant-
ní postavení, a to si Praha chtěla rezervovat pro sebe. Čes­
koslovenské důvody tedy můžeme chápat. Stejně tak ale nemůže 
překvapi t, že Řím nehodlal Benešovi vystavit bianco šek pro 
jeho složité kombinace. 
23 
Tamtéž. 
24 
Tamtéž. 
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o tom, jaké místo hodlá Beneš ve svých plánech přiřknout 
Římu, se v Paláci Chigi postupně dozvídali před polovinou 
května. Zatím se jednalo spíše o informace, které Italům pro-
zradili Rakušané. Možnost, že by se Itálie dala uchlácholit 
zvláštními právy pro Terst, Bordonaro okamžitě označil za 
"nepravděpodobnou myšlenku. ,,25 První podrobný vhled do Bene-
šových představ Itálie získala až díky rozhovoru vysokého 
úředníka sekretariátu Společnosti národů B. Stoppaniho s Be-
nešem, k němuž došlo 20. května v Ženevě. 
Československý ministr svého kolegu upozornil, že ne-
bezpečí anšlusu je velmi vážné a je proti němu nutné učinit 
odpovídaj ící kroky. Problém musí být řešen spoluprácí dvou 
bezprostředně zainteresovaných států, tj. Československa a 
Itálie. Není třeba", aby se řešení přímo účastnila Francie 
a Velká Británie. Bude zcela dostatečné, když pouze nevystou-
pí proti československo-italské dohodě. Platformou pro vznik 
této dohody by měla být Společnost národů, nicméně vše závisí 
na konsensu mezi Prahou a Římem, znovu opakoval Beneš. "Zů-
stane věrný tomu, co slíbil: Cokoliv učiní, učiní po dohodě 
s Itálií, jíž bez výhrad přiznává právo vměšovat se do všeho, 
co se ve střední Evropě děje.,,26 Beneš poté přikročil ke kon-
krétnímu výkladu: Společnost národů vyzve urči té země, aby 
s Rakouskem uzavřely takové obchodní a celní smlouvy, které 
by Vídni poskytovaly zvláštní hospodářský režim. Zároveň 
vyzve ostatní státy, aby neuplatnily své právo plynoucí 
z titulu nejvyšších výhod, tedy aby nevznesly nárok na to, 
aby se tyto zvýhodněné tarify vztahovaly l na jejich 
prOdukty.27 
2S 
26 DDI, VII, vol. III, dok. č. 851, s. 560, Bordonaro z Vídně ll. 5. 192\ 
27 ASDMAE, AP Austria, b. 852, Stoppaniho záznam o rozhovorech v Zenevě z 20.5.1925, bez č.j. 
Tamtéž. 
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Toto tedy měla být formální rovina řešení problému. Dále 
Beneš Stoppanimu vyjmenoval státy, které by měly Rakousku po-
skytnout preferenční cla. Nejprve by se mělo jednat o Česko­
slovensko, poté o Jugoslávii, dále o Rumunsko a eventuálně 
také o Polsko. V účast Maďarska Beneš nevěřil, protože to 
podle něj touží po anšlusu, 
společné hranice s Německem. 28 
neboť si přeje ustanovení 
V tomto momentě Stoppani samozřejmě zbystřil, protože 
neuslyšel jméno své země. Z preferenčního bloku ji Beneš 
vskutku vylučoval, což jí chtěl kompenzovat již dříve zmiňo-
vanými zvláštními právy pro přístav Terst: "Terst se musí 
stát absolutně tím, čím byl před válkou: bránou a klíčem ke 
střední Evropě", musí se jednou provždy zbavit konkurence 
Hamburku. Integrální součástí dohody o preferencích pro Ra-
kousko budou dohody o tarifech, tranzitu atd. přes Terst, 
přesvědčoval Beneš. "Československo-rakouský blok a také 
Jugoslávie, musí gravitovat směrem k Terstu", k němuž ho musí 
pojit široké preferenční tarify, podobně jako v době Rakous-
ko-Uherska. Výsledkem těchto kombinací by podle Benešových 
slov bylo zabránění anšlusu. Rakousko by se stalo nejen pro-
sperujícím, ale bylo by mu také znemožněno provozovat politi-
ku lavírování. Spolu s Československem a Jugoslávií by svůj 
obchod zcela přeorientovalo z Hamburku směrem na Terst, který 
by se stal "tepnou střední Evropy". Rovněž Maďarsko by bylo 
přinuceno přesměrovat svůj obchod na tento přístav. 29 
Stoppani z rozmluvy učinil logický závěr: Československo 
by se stalo hegemonem ve střední Evropě. S Itálií chce Beneš 
28 Tamtéž. 
29 Tamtéž. 
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udržet přátelské vztahy a nabízí jí značné ekonomické kompen-
zace, z politické stránky věci ji ale chce vyloučit. 3o 
Beneš během rozhovoru se Stoppanim kladl nesmírně velký 
důraz na to, aby na červnové zasedání Rady Společnosti národů 
osobně přijel Salvatore Contarini, generální sekretář italsk-
ého ministerstva zahraničních věcí. Jak jsme už zmínili, Con-
tarini netrpěl vůči Československu předsudky a s Benešem ho 
pojily dobré vztahy. Československý ministr měl proto pocit, 
že s ním bude moci rakouskou otázku uspokojivě projednat. Dva 
dny po rozhovoru se Stoppanim se ho o tom snažil přesvědčit 
v osobním dopise, který' opět nadepisoval: "Mon cher Ami". 
Přesvědčoval ho, že by bylo "extrémně užitečné", kdyby osobně 
přij el do Ženevy, protože by s ním chtěl probrat právě ra-
kouské záležitosti, "abychom mohli jednou provždy nastolit 
úplnou shodu v naší společné politice" ve vztahu k Rakous-
kU. 31 
Contarini ale do Ženevy nepřij el, zabránily mu v tom 
zdravotní potíže. Místo něho do sídelního města Společnosti 
národů odjel vyslanec ve Vídni Bordonaro, kterého Beneš velmi 
dobře znal z Prahy. Měl za úkol dohodnout se s Benešem o ra-
kouské otázce. 32 
V sídelním městě Společnosti národů se mohli poprvé se-
jít zástupci Rakouska, Československa a Itálie, aby si vyj as-
nili svou společnou politiku nebo lépe řečeno aby 
zjistili, zda je společná politika ve věci poskytnutí hospo-
dářských výhod Rakousku vůbec možná. Ze Stoppaniho zprávy o 
30 T v 
31 amtéž. Srov. též ODl, VII, vol. IV, dok. č. 5, s. 6, Attolico z Zenevy 23.5.1925. 
Benešův dopis Contarinimu z 22. května 1925 viz ASDMAE, RIV, b. 280, bez č. j. Srov. koncept dopisu 
v AMZV, Kabinet ministra 1925, kart. II, Č. 1263. Contariniho k příjezdu najednání do Ženevy vyzýval rov-
něž sekční šéf v rakouském ministerstvu zahraničí Richard Schiiller, viz ASDMAE, RIV, b. 280, telegram Č. 
1?76-Al/I80, Bordonaro z Vídně 13.5.1925. 
v Tamtéž, koncept Contariniho odpovědi Benešovi psaný Bordonarem, bez data, bez Č. j. Srov. též telegram 
c. 1872-AIIl71, Mussolini do Prahy 30.5.1925. 
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rozhovoru s Benešem už Řím znal názory československého mi-
nistra zahraničí. Ani v nejmenším však neměl v úmyslu na jeho 
plány přistoupit, tedy spokojit se s jakýmisi hospodářskými 
kompenzacemi a rezignovat na politickou účast v řešení ra-
kouského problému. Bordonaro proto před svou cestou do Ženevy 
dostal v této věci osobně od Mussoliniho kategorický příkaz: 
"Žádné řešení bez Itálie."33 
Jak už bylo řečeno výše, Rakousko se rozhodně nehodlalo 
jednostranně orientovat na Prahu, takže mu možnost paralyzo-
vat Benešovu akci pomocí italské karty přišla velmi vhod. Ra-
kouští představitelé doufali, že se jim pro svou zemi podaří 
získat hospodářské výhody v podobě snížení cel. Vzhledem 
k tomu, že se nechtěli na žádnou stranu pevněji vázat, usilo-
vali o to, aby do preferenčního uspořádání vstoupila i Itá-
lie. Přitom, pro ně ideálním, byť momentálně spíše nerealizo-
vatelným cílem zůstávalo prosazení volného obchodu ještě na 
širší bázi. To by poskytlo oporu k tomu, aby bylo do celého 
projektu zahrnuto i Německo. 34 Je tedy jasné, že v dané 
chvíli se k sobě zájmy Rakouska a Itálie velmi blížily, neboť 
obě země usilovaly o podíl Itálie na projektu preferenčních 
cel. V interním memorandu Palác Chigi již dříve uvažovalo 
možnosti uzavření celních konvencí mezi Rakouskem na jedné 
straně a Itálií, Ceskoslovenskem, Jugoslávií a Maďarskem na 
straně druhé. 35 Mimo pomoci Rakousku kvůli obavám z anšlusu 
tato úvaha představovala také protitah vůči Benešovým plánům. 
Při ženevských rozhovorech s Bordonarem Beneš vystupoval 
velice zdrženlivě a nekonkrétně. Zdůrazňoval, že celý problém 
je velmi obtížný. Projevil opatrné pochybnosti o tom, že může 
DT . 
34 •• amtéž, Bordonarův záznam o jednáních v Zenevě z 9.6. 1925, bez č. j., záznam k 5.6. 
3 
OStAl AdR, ÓVB/Prag, kart. 16, Zl. 661Pol., 2. 5. 1925 (Marek). 
5 F • 
. CACCAMO, Ceskoslovensko v italské zahraniční politice, II., s. 80. Srov. ODl, VII, vol. III, dok. Č. 
830, s. 541-542, Romano Avezzana z Paříže 1. 5.1925. 
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být řešen za účasti ČSR i Itálie. Navíc upozorňoval na to, že 
na konkrétní řešení a jednání není nyní vhodná chvíle. Vůbec 
se nezmínil o svých dří věj ších návrzích, které představil 
v UŽ několikrát citovaném rozhovoru s B. Stoppanim. 36 S ra-
kouskými zástupci (byli jimi ministr zahraničí Heinrich 
Mataj a a sekční šéf Richard Schuller) však hovořil zcela 
jinak. Když pak Mataja obsah své schůzky s Benešem sdělil 
Bordonarovi, nemohlo to československého ministra nedostat do 
poněkud trapné situace: "Kardinálním bodem jeto, že Beneš 
řekl Matajovi a ne mě, že považuje vstup Itálie do speciální 
celní úpravy s Rakouskem za experiment odsouzený k neúspěchu 
během jednoho nebo dvou let, zatímco hospodářské sblížení 
Rakouska s Československem v první a s Jugoslávií a s Rumun-
skem v druhé fázi, by mohlo mít trvalý a zdravý charakter ... a 
netrval, jako to činil se mnou, na nezbytnosti nic pro tuto 
chvíli nerozhodovat. Naopak dal najevo, že je připraven ury-
chleně začít sjednáními, která by prozkoumala obtíže, jež 
bude nutno překonat, pokud se tyto rozhovory samozřejmě budou 
odehrávat pouze ve dvou", zapsal si Bordonaro Benešova slova 
tak, jak mu je interpretoval Mataja. 37 
Rovněž během další schůzky, které se účastnil i italský 
delegát při Společnosti národů Vittorio Scialoja, Beneš spíše 
taktizoval. Na rovinu přiznal, že "nevěří, že by ze systému 
preferenčních cel mezi Rakouskem a Itálií a Rakouskem a 
Československem mohlo vzejít řešení rakouského problému", ji-
nými slovy se znovu postavil proti italské účasti. Na Bordo-
narův dotaz, zda by podle jeho názoru bylo řešením, kdyby Ra-
kousku poskytla celní výhody jen jedna ze zmiňovaných zemí, 
ale odpověděl "urči tě ne", což samozřej mě nebylo jeho sku-
~6 ASDMAE, RIV, b. 280, Bordonaruv záznam o jednáních v Ženevě z 9.6. 1925, bez č. j., záznam k 6.6. 
07 Tamtéž. 
85 
tečné mínění. 38 Musel si nicméně být vědom toho, že se v jed-
nání o preferenčním systému dostal do jasné defenzívy, neboť 
Rakušané se přidali na stranu Italů: V osobě Schtillera totiž 
vystoupili s návrhem, aby možnost poskytnutí celních úlev 
Rakousku ze strany Československa a Itálie prostudovala spo-
lečná komise hospodářských odborníků. 39 Scialoja proto 
navrhl, aby Itálie l Československo s tímto námětem sou-
hlasily. Beneš to akceptoval. Zároveň se se svými italskými 
partnery dohodl, že následuj ícího dne celou věc proj ednaj í 
zástupci ČSR, Itálie a Rakouska společně. 4o 
Na tomto zasedání celý projekt prezentoval Richard Schti-
ller: Rakousko sice od konce války uzavřelo mnoho obchodních 
smluv, ty mu ale přesto nedávají prostor k ekonomickému 
rozvoj i, neboť smluvní partneři zavedli příliš vysoká cla. 
Rakousko potřebuje zvýšit svou produkci a získat větší pří-
stup na zahraniční trhy. K tomuto účelu má sloužit režim pre-
ferenčních cel "s některými sousedními státy a zvláště s Itá-
lií a Československem." Hlavní překážkou tohoto ujednání je 
doložka nejvyšších výhod, na kterou mají na základě obchod-
ních smluv ostatní země nárok. O to, aby se tohoto práva 
vzdaly, by se měla postarat Společnost národů společně s ČSR 
a Itálií. Schtiller vyj ádřil přesvědčení, že pokud se podaří 
překonat tento problém, o konkrétní podobě preferencí se již 
Vídeň, Praha a Řím dokáží dohodnout. 41 Beneš, Scialoja i Bor-
donaro následně s vývody rakouského sekčního šéfa vyslovili 
Souhlas. Bylo dohodnuto, že o praktické podobě celních zvý-
hodnění budou společně jednat hospodářští odborníci zainte-
38 T ... k 8 6 3 amtez, zaznam ., 
9 Tamtéž. 
~T . 
4 amtéž. Srov. též DDI, VII, vol. IV, dok. č. 25, s. 22, Scialoja z Zenevy 9.6. 1925. I A . SDMAE, RIV, b. 280, Bordonarův záznam o jednáních v Zenevě z 9. 6. 1925, bez č. j., záznam k 9. 6. 
SchUUerova zmínka o "některých sousedních státech" mohla mít za cíl částečně uspokojit Beneše, který chtěl 
zahrnout i Jugoslávii. Spíše se však mohlo jednat o zastřenou narážku na Německo. 
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resovaných států. Konkrétní výsledky měly být připraveny do 
doby, než Layton a Rist předloží závěry své expertizy o stavu 
Rakouska. Všichni také deklarovali, že jejich země mají tu 
nejlepší vůli dospět ke skutečné dohodě. 42 
Jak se na to vše dí val Edvard Beneš? Podle jeho tele-
gramu pro prezidenta Masaryka a ministerského předsedu Švehlu 
byl "smluven společný postup s Italy, a to v tom směru, že 
jeden bez druhého nic nepodnikne, že se loajálně přezkoušejí 
i protichůdné zájmy a že se uváží, je-li možný s Vídní systém 
preferenční a jaký. Vše má býti prostudováno a připraveno do 
září."43 Spolupráci s Itálií si ministr pochvaloval i ve svém 
parlamentním expozé, v němž prohlásil, že "po dlouhou dobu 
mluvilo se o naší rivalitě s Itálií ve věcech rakouských. Při 
posledním zasedání Rady Společnosti [národů] projednali jsme 
všecky tyto otázky s delegátem Scialojou a vyslancem Bordona-
rem a dohodli jsme se pro budoucnost, že ve věcech těch bu-
deme pokračovat vždy v plné dohodě a spolupráci, v duchu loa-
jality a přátelství tak, jak tomu chce právě naše smlouva o 
přátelské spolupráci italsko-československé. Rád to konstatu-
ji a zdůrazňuji, neboť to prospěje oběma zemím i sanační akci 
rakouské a práci ve Společnosti národů to usnadní. Odstraní 
se tím také různé intriky, které čas od času na tuto tzv. ri-
vali tu navazovaly a přátelský poměr i talsko-československý 
snažily se kaliti. "44 
Beneš tedy hovořil o harmonickém průběhu ženevských jed-
nání, přestože realita byla poněkud jiná. Z jeho programu, se 
kterým do sídelního města Společnosti národů odjížděl, toho 
mnoho nezbylo. Vzhledem ke shodnému rakouskému a italskému 
42 
Tamtéž. 
43 C· k 
4 Ir ulární telegramy, dok. č. 81, s. 90,10.6.1925. 4 E • 
. BENES, Boj o mír a bezpečnost, s. 337-338, projev z 23.6. 1925. 
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postoji musel přistoupit na značnou modifikaci svých plánů. 
TohO si samozřejmě jeho partneři nemohli nevšimnout. Schtiller 
Benešovy úmysly odhadoval vcelku správně: Podle něj Beneš, 
poté co zjistil, že vyloučení Říma z preferenčního bloku není 
možné, souhlasil se zaháj ením troj stranných jednání z toho 
důvodu, aby naopak nedošlo k vyloučení Československa a Ra-
kousko se separátně nedohodlo s Itálií. 45 
Další vývoj otázky prefe~enčních cel závisel na výsledku 
jednání hospodářských expertů tří zainteresovaných zemí. Byli 
jimi Richard Schtiller, přednosta IV. (národohospodářské) sek-
ce pražského ministerstva zahraničí Jan Dvořáček a Angelo Di 
Nola, generální ředitel pro obchod na ministerstvu národního 
hospodářství. Obsahem jejich porad se stal projekt, který vy-
pracoval Schtiller na základě svých četných jednání v Římě se 
Salvatorem Contarinim. Podle něj měly být mezi Rakouskem a 
Itálií a Rakouskem a Československem uzavřeny smlouvy, na zá-
kladě nichž by se vzájemná cla snížila o 50%.46 Závěry exper-
tů neměly mít závazný charakter a s dalšími kroky se mělo 
počkat až na výsledek expertízy Společnosti národů o ekono-
mické situaci Rakouska. 47 Přesto byl význam jednání hospodář­
ských odborníků značný: Měla totiž rozhodnout, zda je prefe-
renční projekt z ekonomického hlediska realizovatelný. Navíc 
mohla představovat konkrétní naplnění československo-italské 
smlouvy o spolupráci. 
45 
46 ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 1615-A1I841, Auriti z Vídně 16.6. 1925. 
Unterhiindler des Vertrauens. Aus dem nachgelassenen Schriften von Sektionschef Dr. Richard SchiiUer, 
hrsg. von Jiirgen Nautz, Wien, Verlag flir Geschichte und Politik - Mlinchen, R. Oldenbourg Verlag 1990, s. 
147. Prakticky nic nad rámec těchto Schlil1erových vzpomínek nepřináší jeho životopisec Friedrich WEI-
SSENSTEINER, Sektionschef Dr. Richard SchiiUer und die Wirtschaflspolitik der Ersten Osterreichischen 
ťepublik, Osterreich in Geschichte und Literatur XXIV, 1980, Č. 4, s. 217-237. 
Cirkulární telegramy, dok. Č. 81, s. 90, 10. 6. 1925; DDI, VII, vol. IV, dok. Č. 25, s. 22, Scialoja z Ženevy 
9.6. 1925. Srov. Akten zur deutschen auswiirtigen Politik (dále jen ADAP), Serie A: 1918-1925 (dále jen A), 
Bd. XIII, dok. Č. 96, s. 261, pozn. Č. 5, von Neurath z Říma 27.6. 1925. 
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Během léta jednání poměrně intenzivně probíhala a v uva-
žovaném plánu dospěla k důležité změně. Podle ní mělo Rakous-
ko poskytnout Československu a Itálii snížení tarifů ve výši 
30%, zatímco tyto dvě země by své tarify pro Rakousko snížily 
o původně uvažovaných 50%. Dvořáček s tímto ujednáním vyjád-
řil spokojenost. Byl přesvědčen, že pro československý průmy-
sl nebude představovat problém, zvláště s ohledem na to, že 
ke snížení cel dojde z jiné základny: Československý tarif 
bylo poznání vyšší než rákouský. Di Nola naopak soudil, že 
dohody budou z hospodářského hlediska mnohem výhodněj ší pro 
Vídeň než Řím. Jasně však prohlásil, že Itálie se na nich 
přesto chce podílet. 48 
Už jsme se však zmínili o tom, že Beneš považoval účast 
Itálie na preferenčním uspořádání z hospodářského hlediska za 
nemožnou. Je ovšem nabíledni, že mnohem více v této věci čes-
koslovenskému ministrovi ležely na srdci politické důvody. 
Používal však také argumenty hospodářské, a tak není divu, že 
tyto otázky vstoupily i do jednání Schtillera, Dvořáčka a Di 
Noly. Rakouský ministr zahraničí Mataja do Říma vzkazoval, že 
z rozhovorů s Dvořáčkem získal dojem, že Praha bude 
požadovat, aby byla preferenční cla zavedena rovněž mezi Itá-
lií a Československem. Mezi ČSR, Itálií a Rakouskem by tak 
vznikla de facto celní unie. 49 
To byl naprosto překvapivý obrat, který Itálii zaskočil. 
Di Nola vypracoval memorandum, ve kterém dokládal, že usku-
tečnění československého požadavku by bylo pro Itálii krajně 
48 
ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 233246, příloha, kopie Quesnayova memoranda (funkcionář sekreta-
riátu Společnosti národů) "Les negotiations commerciales de ľ Autriche" z 6. 8. 1925. Pro podrobnější Di 
Nolův rozbor viz tamtéž, "Relazione circa i colloqui avuti col Signor Dr. Schilller sulla questione austriaca", 
?gez data (konec července 1925), bez č. j. 
Tamtéž, telegram č. 1977-Al/284, Bordonaro z Vídně 30. 7. 1925. Srov. též Di Nolův dopis Bordonarovi 
Z22.8.1925,bezč.j. 
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nevýhodné, a naopak by jím byla zvýhodněna Praha. 5o Větší dů­
raz však italský národohospodář kladl na to, jaký by měl čes­
koslovenský námět vliv na diskutovaný projekt poskytnutí pre-
ferencí Rakousku. Di Nola byl přesvědčen o tom, že dopady by 
byly pouze negativni. Pro rakouské zboží by tím vznikla další 
dodatečná konkurence. Navíc by se jistě ozvaly také ostatní 
státy. Dále by se tak jen zmenšila pravděpodobnost, že by se 
mohly zříci doložky nejvyšších výhod. Di Nola uzavíral, že 
Praha svým požadavkem usiluje o dva cíle: pomocí preferencí 
pro své zboží na italských trzích chce kompenzovat ztráty, 
které jí vzniknou poskytnutím preferenčních zvýhodnění Ra-
kousku. ČSR navíc dobře ví, že se třetí země postaví proti. 
Svoj í novou taktikou proto' usiluj e o to, aby celý proj ekt 
preferenčních cel "ztroskotal". 51 Mussolini s tímto rozborem 
plně souhlasil. 52 
Je třeba konstatovat, že italský hospodářský odborník se 
nemýlil, a to především ve svém závěrečném odhadu. Vždy se 
totiž jednalo pouze o zavedení preferenčních cel mezi ČSR a 
Rakouskem a Itálií a Rakouskem. O stejném režimu mezi Prahou 
a Římem nikdy nepadlo ani slovo. Edvard Beneš si musel být 
dobře vědom všech těžkostí, které to celému projektu přinese. 
Původně přitom rakouského vyslance v Praze Marka sám ubezpe-
čoval, že "naprosto souhlasí s tím, že případné výhody, které 
poskytne Rakousku Československo na jedné a Itálie na druhé 
straně, by nemohly platit v [hospodářském] ruchu mezi Česko-
slovenskem a Itálií.,,53 
Mohlo by se tedy zdát, že Benešovo stanovisko se zcela 
změnilo. To by ale nebyl přesný závěr. Mnohem blíže pravdě se 
50 
51 Tamtéž, telegram č. 232859/979, příloha, Di Nolovo memorandum z 6.8. 1925. 
Tamtéž. 
52 
53 ~amtéž, telegram č. 232859/979, Mussolini do Vídně 19.8. 1925. 
OStN AdR, ÓVB/Prag, kart. 16, Zl. 1031Pol., 10. 7. 1925. 
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zdá být konstatování, že ministr po celou dobu jednání o čes­
koslovensko-rakousko-italské kombinaci více méně taktizoval. 
Richard Schtiller také Beneše ve svých vzpomínkách obvinil 
z toho, že se k plánu připoj il jen proto, aby zj istil, co 
konkrétně chce Rakousko s Itálií podniknout a pak jim udělat 
" 
čáru přes rozpočet". 54 
Další důvody zdánlivého Benešova souhlasu s českosloven-
sko-rakousko-italskou spoluprácí můžeme hledat v naléhání ze 
strany Francie. Ta ministra nabádala k tomu, aby v rakouské 
otázce postupoval v dohodě s Itálií. 55 Paříž byla během slo-
žitých (a ne vždy optimisticky vyhlížejících) bezpečnostních 
jednání s Berlínem ochotna zaručit status quo na Brenneru, 
tj. garantovat italsko-rakouskou hranici. Římu nabízela též 
vzájemný garanční pakt proti anšlusu. 56 Francouzští diplomaté 
se obávali, že vyřazení Itálie z preferenčního uspořádání a 
jeho realizace pouze mezi ČSR a Rakouskem by vedlo ke sporům, 
které by ohrozily základní cíl všech těchto snah, tedy zabrá-
nění anšlusu. 57 Dá se tedy předpokládat, že Paříž byla v da-
ném okamžiku ochotna zapomenout na svou ri vali tu s Itálií 
v Podunají a měla zájem na nějaké formě dohody Prahy, Vídně a 
Říma. 58 
54 Unterhiindler des Vertrauens, s. 147. Stejné obvinění SchUller zopakoval i koncem září v Berlíně, kde jed-
nal se svými německými kolegy. Viz ADAP, A, Bd. XIV, dok. č. 103, s. 260-262, říšský ministr hospodář­
ství ministerskému řediteli Ritterovi 29. 9. 1925. 
55 AMZV, TO 1925, Girsa Benešovi do Bukurešti 8. 5. Srov. též, Kabinet ministra 1925, kart. ll, č. 1262, 
Benešův koncept dopisu Philippu Berthelotovi, generálnímu sekretáři francouzského ministerstva zahraničí, 
z 22.5. 
56 Viz nejpodrobněji Matteo Luigi NAPOLlTANO, Mussolini e la Conferenza di Locarno (1925). II proble-
ma della sicurezza nella politica estera italiana, Urbino, Editrice Montefeltro 1996. Dále srov. H. J. BURG-
WYN, II revisionismo fascista, s. 62-64; TÝŽ, ltalian Foreign, s. 28-30; G. CAROCCI, La politica estera 
delľJtalia fascista, s. 43nn; F. LEFEBVRE O'OVIDlO, L 'lntesa italo-francese, s. 72nn; Sally MARKS, 
Mussolini and Locarno: Fascist Foreign Policy in Microcosm, Joumal of Contemporary History 51, 1979, Č. 
3, s. 423-439; Giorgio MARSICO, L'ltalia e ťadesione della Germania alla Societa delle nazioni (1925-
1926), Trieste, Trieste Scientific press 1988, s. 30nn. 
57 V' Y 
lZ např. ASOMAE, AP Austria b. 852, Stoppaniho záznam o rozhovorech v Zenevě z 20.5. 1925, bez Č. 
j. Na základě francouzských pramenů H. J. BURGWYN, II revisionismo fascista, s. 48. 
58 A . Y 
nstide Briand ostatně do Ríma sám vzkazoval, že nabádá Beneše ke společné československo-italské ak-
ci. Viz ODl, VII, vol. IV, dok. Č. 23, s. 21, Scialoja z Ženevy 8. 6. 1925. K francouzskému postoji k česko­
slovensko-rakousko-italské preferenční kombinaci srov. Clemens A. WURM, Die franz6sische Sicherheits-
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Beneš naopak na Paříž naléhal, aby se Italy snažila při­
mět k akceptování jeho původních návrhů. 59 Československo-ra­
kousko-italský postup považoval za nemožný a už během jednání 
tří hospodářských expertů to dával do Vídně nepokrytě najevo. 
Zřejmě vycítil, že diplomaté na Ballhausplatzu rozhodně neho-
ří nadšením pro kombinaci pouze s Československem a vstup 
Itálie do celé věci jim přišel vhod. Proto se všemožně snažil 
přesvědčit je o opodstatněnosti svého stanoviska a znovu 
předkládal své argumenty: "Do té doby, než se všechny malé 
středoevropské státy mezi sebou spoj í, nenastane klid", za-
psal si Marek jeho slova. "Malí dávají vždy podnět velkým ke 
sporům a k válce. Je v zájmu malých států vyloučit řevnivosti 
velkých států a vyhnout se možnosti jejich vlivu na malé stá-
ty. K tomu může dojít jen tak, že ve střední Evropě vznikne 
něco zcela nového, co by malé středoevropské státy při plném 
zachování jejich politické nezávislosti dalo hospodářsky do-
hromady, takže se navenek vytvoří uzavřený hospodářský ce-
lek.,,60 
To byla vysněná Benešova představa: Blok malých nástup-
nických států s vyloučením velmocí, a tedy s převládaj ícím 
československým vlivem. Itálie ale určitě nebude chtít zůstat 
stranou tohoto schématu a bude se na něj dívat s podezřením, 
pokračoval Beneš ve svých úvahách. Dodával ale, že Italům už 
vícekrát slíbil, že nemusejí mít strach, protože neudělá nic, 
aniž by se o tom s nimi předem nedohodl. Zdá se mu ale, že 
"tomu i nyní bude tak, že práce politiků bude brzděna mali-
chernými ohledy. Nějaký stařeček v Benátkách bude požadovat, 
aby byl jeho roční odbyt ve výši 35000 lir co nejsilněji 
politik in der Phase der Umorientierung 1924-1926, Frankfurt am Main-Bem-Las Vegas, Peter Lang 1979, s. 
358-359. 
59 M ' , -
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.. SU-AAV, AUTGM, EB I, k. 95, Benešovy poznámky o cestě do Zenevy v březnu 1925, bez č. j. 
°OS .. tA/AdR, OVB/Prag, kart. 16, Zl. 103/Pol., 10.7.1925. 
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chráněn a vyjednavači si to osvojí. On, Dr. Beneš, nebude mo-
ci při takovémto stavu věci jako jediný hodit všechny své 
zbraně přes palubu a vynést všechny své karty a i on bude mu-
set chránit své stařečky."61 
Šéf československé diplomacie tedy poslal do Vídně jasné 
varování: Jestliže bude do preferenčního uspořádání zapojena 
Itálie, nebudu moci ani on rezignovat na zájmy hospodářství 
své země. ČSR je připravena k obětem ve prospěch dohody s Ra-
kouskem, ale nemůže tyto oběti přinést i pro Itálii. Beneš se 
tím snažil do Vídně naznačit, že by Rakušané měli raději při-
stoupit na jeho plány, protože pokud tak neučiní a budou na-
dále trvat na italské účasti, mohlo by to znamenat, že Česko-
slovensko z celého projektu vycouvá. 
S konečnou platností měly být karty vyloženy na stůl 
v Ženevě, kde bylo počátkem září zahájeno zasedání Rady Spo-
lečnosti národů a poté i jednání Shromáždění Společnosti. By-
10 jasné, že při té příležitosti se povedou rozhovory, které 
určí konečný osud projektu preferenčních cel. Velkou roli ale 
hrálo i to, jak vyzní expertíza Laytona a Rista o hospodářské 
situaci Rakouska. Ta měla být, připomeňme, pro preferenční 
plán velice podstatnou, neboť právě v návaznosti na její 
závěry měly Československo, Itálie a Rakousko vystoupit se 
svým programem. 62 V Ženevě se proto ještě před jej ím zveřej­
něním spekulovalo, jaký postup by měl být zvolen. Vedoucí 
úředníci sekretariátu Společnosti národů navrhovali, aby po 
zveřejnění expertízy předložily ČSR a Itálie své plány 
61 
Tamtéž. 
62 
ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 233246, příloha, kopie Quesnayova memoranda "Les negotiations 
commerciales de r Autriche" z 6. 8. 1925. 
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ohledně preferencí, přičemž Velké Británii bude doporučeno, 
aby nevznesla námitky z titulu nejvyšších výhod. 63 
Oba odborníci nakonec předložili svou zprávu La situa-
tion économique de 1 'Autriche Radě Společnosti národů 1. zá-
ří. Základní otázku, tj. zda je Rakousko životaschopné, zod-
pověděli kladně. Dále konstatovali, že hospodářské problémy 
alpské země nejsou ničím specifickým, ale souvisejí se vše-
obecnou krizí, kterou Evropa po válce prošla. Jednou z jejich 
příčin byl odklon od volného obchodu směrem k vyšším celním 
bariérám, takže experti doporučili tyto překážky snížit. Dále 
upozornili na vnitřní důvody rakouských problémů, tj. na ne-
efektivnost ekonomiky či vysokou míru zdanění. 64 
Zpráva se však nijak nezmiňovala o tom, že pro ulehčení 
hospodářské situace Rakouska by bylo vhodné preferenční uspo-
řádání. To ovšem výrazně ztížilo případné snahy o jeho prosa-
zení. Už jsme zmínili, že třetí země by v tomto případě mu-
sely rezignovat na svá práva, plynoucí z doložky o nejvyšších 
výhodách. Praha, Vídeň a Řím počítaly s tím, že právě pobídka 
a tlak Ženevy by v tomto směru mohly hrát rozhodující roli. 6s 
Angelo Di Nola to označil za jednu ze tří hlavních podmínek 
k tomu, aby celá kombinace mohla uspět. 66 Závěr expertízy, že 
by bylo vhodné všeobecné snížení obchodních bariér, však 
spíše nahrával britské tezi o nutnosti návratu k volnému 
obchodu. 
63 
AMZV, TD 1925, č. 795/25, Veverka z Bernu 5.8. Srov. Č. 826/25, Veverka z Bernu 14. 8. Už v tomto te-
~gramu ale československý vyslanec psalo "silném odporu" Londýna proti celému schématu. 
Srov. nepříliš souhlasné československé oficiózní hodnocení těchto závěrů, jak je podal Ant.[onín] BA-
~CH, Rakouská otázka na VI. Shromáždění Společnosti národů, Zahraniční politika IV, 1925, s. 1221-1229. 
ASDMAE, RIV, b. 280, telegram Č. 233246, příloha, kopie Quesnayova memoranda "Les negotiations 
commerciales de I' Autriche" z 6. 8. 1925. Podle memoranda by zisk souhlasu třetích států neměl být příliš 
~elkým problémem, nebot' rakouská produkce je tak malá, že nemůže představovat podstatnější ohrožení zá-
{~ůjiných zemÍ. v 
Tamtéž, telegram č. 240436, příloha, Di Nolova zpráva o jednáních v Zenevě z 18. 9. 1925. 
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Neuskutečnila se ani druhá Di Nolova podmínka, partici-
pace Československa. 30. srpna došlo ke schůzce hospodářských 
odborníků tří zainteresovaných zemí, tedy Di Noly, Dvořáčka a 
Schullera. Na ní Dvořáček konečně oficiálně sdělil to, co už 
Itálie i Rakousko přinejmenším tušily: Československo je 
ochotno podílet se na preferenčním uspořádání ve prospěch Ra-
kouska jen za toho předpokladu, že bude stejný preferenční 
režim uzavřen i mezi ČSR a Itálií. Di Nola to ihned označil 
za "absolutně nepřij atelné. ,,67 Praha tedy odmítala svolit 
k tomu, aby československé produkty měly v Itálii horší pozi-
ci než výrobky rakouské. Dvořáček to jasně sdělil i na jedná-
'h R k v 68 nlc s a usany. Tím troj stranný preferenční plán defini-
tivně padl, zvláště když nebyla splněna ani třetí Di Nolova 
podmínka, tedy aby se ostatní země nepostavily proti prefe-
rencím. Nejsilnější byl v tomto směru odpor Velké Británie. 69 
Je vcelku pochopitelné, že po takovémto výsledku převlá-
dalo mezi zúčastněnými stranami rozladění. Di Nola českoslo­
venský postoj otevřeně označil za "dezerci". 70 Nespokoj ení 
byli také Rakušané: Mataja hovořil v souvislosti s Benešovým 
postojem o "zradě". 71 Československý ministr se proti tomu 
dotčeně bránil. Poukazoval na to, že celý projekt nepřekročil 
stádium úvah a nestal se závazným. Když bylo jasné, že Bri-
tové svůj souhlas s preferencemi nedají, naději na úspěch to 
~7 Tamtéž. Srov. AMZV, TO 1925, č. 878/25, Veverka z Bernu 2. 9., č. 922/25, Hájek z Ženevy 12. 9.; PZ 
Rím 1925, č. 116,9. řádná zpráva z 21. 10.; A. BAS CH, Rakouská otázka, s. 1231. 68 •• •• 
OStA/AdR, OVB/Prag, kart. 16, Zl. 146!Pol., 30. 9. 1925, Markova zpráva o rozhovoru s Dvořáčkem. 
~ A o SDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 240436, příloha, Di Nolova zpráva o jednáních v Zenevě z 18. 9. 
1925. K britskému postoji k preferenčnímu uspořádání a k Benešově snaze přimět Británii k souhlasu s jeho 
realizací viz O. HOUSKA, Edvard Beneš a plán zavedení preferenčních cel, s. 137. V obecnější rovině (roz-
bor názorů britského ministerstva obchodu) též Marie-Luise RECKER, England und der Donauraum 1919-
4;29. Probleme einer europaischen Nachkriegsordnung, Stuttgart, Ernst Klett Verlag 1976, s.o 235-240. 
ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 240436, příloha, Di Nolova zpráva o jednáních v Zenevě z 18. 9. 
1925. 
71 
Tamtéž, Bordonarova zpráva o jednáních o hospodářské pomoci Rakousku ze 17. 9. 1925, bez č. j. Dále 
viz ADO, Bd. 5, dok. č. 816, s. 469, Marek z Prahy 19. 1. 1926; ODl, VII, vol. IV, dok. č. 127, s. 96, Auriti 
z Vídně 19.9.1925. 
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v podstatě minimalizovalo. 72 Správná byla také Benešova ná-
mitka, že možnost trojstranného preferenčního uspořádání měly 
nejprve prozkoumat hospodářští odborníci. Podle jeho slov ho 
Dvořáček po čase upozornil, že se jedná o nerealizovatelnou 
k . 73 konstru Cl. 
Preferenční cla navíc narážela na silný odpor i na čes-
koslovenské (a rovněž rakouské) vnitropolitické scéně, čehož 
si byli v Římě i ve Vídni vědomi. 74 Někteří zástupci česko­
slovenského průmyslu se obávali, že pomoc Rakousku půj de na 
jejich účet. Jak alespoň Dvořáček tvrdil, s preferenčním re-
žimem by souhlasili pouze tehdy, kdyby platil i mezi Česko-
slovenskem a Itálií. Doufali totiž, že odbyt výrobků v zemi 
na Apeninském poloostrově by jim škody vynahradil. 75 
Po formální stránce měl tedy československý ministr za-
hraničí nepochybně pravdu, když obhajoval své odmítnutí troj-
stranné preferenční kombinace. Ale za jeho rozhodnutím byly 
samozřejmě především politické důvody a kalkulace. Jasně pa-
trné to jez jeho dalšího rozhovoru s Markem, který si za-
psal, že "on, Dr. Beneš, vždy zastával stanovisko, že zvlášt-
ní obchodně politický režim je možný jen mezi nástupnickými 
státy, Itálie by chtěla článek 222 smlouvy ze Saint-Germain 
obrátit ve svůj prospěch, a [to] se samozřejmě nedá udělat 
pro Rakousko nebylo chytré účastnit se italské hry."76 
72 AMZV, TD 1925, č. 953/25, Beneš ze Ženevy 18. 9. Srov. též Prager Presse, 9. prosince 1925, ranní vy-
dání, kde se píše, že v září "byly z rakouské strany vzbuzeny přehnané naděje ohledně možnosti zavedení 
preferenčních cel mezi středoevropskými státy." 
73 ADO, Bd. 5, dok. č. 816, s. 469, Marek z Prahy 19. 1. 1926. Některé prameny ale naznačují, že Dvořáček 
celý plán podporoval, viz ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 233246, příloha, kopie Quesnayova memoran-
da "Les negotiations commerciales de ľ Autriche" z 6. 8. 1925, telegram č. 1702-A1/239, Bordonaro z Vídně 
1. 7. 1925; Unterhiindler des Vertrauens, s. 147. 
74 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 940, č. 1631/752,9. 10. 1925 (Pignatti); RIV, b. 280, telegram č. 
233690, Arlotta do Vídně 25. 8. 1925 (tlumočení Pignattiho telegramu z Prahy z 14. 8. 1925). 
75 T ' 
amtéž, telegram č. 2206, Arlotta do Vídně 4. 9. 1925 (tlumočení Attolicova telegramu z Zenevy z 2. 9. 
1925). 
76 .. .. 
OStA/AdR, OVBIPrag, kart. 16, Zl. 149/Pol., 5. 10. 1925. Srov. též ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 
2285-A1/327, Auriti z Vídně 12.9.1925. 
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III 
Na předcházej ících stranách bylo vícekrát ukázáno, že 
Beneš stále usiloval o to, aby byla Itálie z preferenčního 
uspořádání vyloučena. Když zj istil, že se mu to cestou pří­
mých diplomatických jednání s Římem a Vídní nepodaří, začal 
své naděj e zřejmě vkládat do oněch rozhovorů hospodářských 
expertů tří zemí. Mohl snad doufat, že dospějí k závěru, že 
preferenční režim je uskutečnitelný pouze mezi Českosloven-
skem a Rakouskem, což by poskytlo vytouženou bázi k vyloučení 
Itálie. To by však bylo pouhé stavění vzdušných zámků, do ně-
hož se i optimistický Beneš mohl těžko pouštět. Musel si být 
vědom toho, že celá věc je navýsost politickou a jsou to pře-
devším politické zájmy jednotlivých zemí, které hrají hlavní 
roli. Z tohoto důvodu bylo prakticky nemožné, aby Itálie dob-
rovolně rezignovala na svou účast v celém plánu. Poté, co se 
toto stalo zřejmým, československý ministr o projekt de facto 
ztratil záj em. Příznačně se vyj ádřil při rozhovoru s Ferdi-
nandem Markem: ,,[Beneš] nikdy v úspěch této akce, tak jak 
nakonec vykrystalizovala [zvýraznilO. H.], nevěřil... oka-
mžikem, kdy byla opuštěna myšlenka vytvořit zvláštní hospo-
dářský režim pouze mezi nástupnickými státy, byla celá kon-
cepce pOhřbena."77 Francouzský vyslanec v Praze Couget se ne-
mýlil, když se Markovi zmínil, že Beneš je už delší dobu roz-
laděn, protože se domnívá, že z rakouské strany "byla jeho 
koncepce dána příliš brzy na vědomí Římu". To mělo za násle-
dek, že Italové, kteří žárlí na československou pozici ve ví-
dni, "svým zákrokem Benešův původní koncept zmařili."78 
Na druhou stranu je zřejmé, že Italové i Rakušané mohli 
být Benešovým přístupem oprávněně rozladěni. loni si byli 
77 •. .• 
OStA/ AdR, OVBIPrag, kart. 16, Zl. 183IPol., 26. ll. 1925. 
78 Tamtéž, Zl. 91Pol., 12. 1. 1926. 
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vědomi toho, že celá věc je poměrně obtížná a není jisté, zda 
se podaří uskutečnit. Při vzájemných jednáních v Ženevě ale 
všichni zástupci, tedy i Beneš, slíbili, že se budou snažit 
naj í t schůdnou cestu ve změti protichůdných zájmů a budou 
k proj ektu přistupovat s dobrou vůlí dohodnout se. 79 To čes­
koslovenský ministr nepochybně nesplnil. Jeho přístup k ital-
ské straně - po celou dobu jednání o zvláštních clech pro Ra-
kousko - rozhodně nelze označit za férový. 
Nebyl to však pouze Beneš, kdo taktizoval a přistupoval 
k jednáním s postranními úmysly. Richard Schtiller, kterého je 
možné označit za hlavního strůjce plánu na padesátiprocentní 
snížení cel mezi Rakouskem a ČSR a Rakouskem a Itálií, by 
z něj Prahu nej raděj i zcela vyloučil a navázal spolupráci 
pouze s Itálií. To by však na mezinárodní scéně narazilo na 
odpor, takže mu byla účast Československa dobrá, neboť to 
celou kombinaci udělalo "politicky nepodezřelou". 80 A rovněž 
bývalý kancléř Ignaz Seipel si do Říma stěžoval, že Praha má 
v rakouských záležitostech příliš velký vliv. Roli rozhodují-
cího faktoru v problému rakouské sanace by podle něj měla 
hrát Itálie. 81 
Takovým slovům samozřejmě v Římě naslouchali s potěše-
ním. Když Beneš z preferenčního projektu vycouval, diplomaté 
v Paláci Chigi na něco podobného rozhodně nepomýšleli. Na-
opak: Di Nola, jenž měl jako hospodářský odborník v této věci 
určující vliv, byl přesvědčen o tom, že by měl být učiněn po-
kus o prosazení preferenčního uspořádání pouze mezi Itálií a 
Rakouskem. Tvrdil, že to by byl "nejlepší výsledek nejen 
79 ASDMAE, RIV, b. 280, Bordonarův záznam o jednáních v Ženevě z 9.6. 1925, bez č. j., záznam k 9.6. 
80 Unterhiindler des Vertrauens, s. 147. 
81 ASDMAE, AP Austria, b. 852, telegram bez č.j., Auriti z Vídně 19.2.1925; Srov. ODl, VII, vol. IV, dok. 
Č. 48, s. 38, Bordonaro z Vídně 27.6. 1925; vol. III, dok. č. 771, s. 494, Bordonaro z Vídně 25.3. 1925. 
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z hlediska politického, ale také z hlediska hospodářského: 
Mohli bychom vskutku ovládnout rakouský trh."82 
Itálie si samozřejmě byla vědoma toho, že preference ma-
jí mnoho vlivných odpůrců. Naděje však opět vkládala do Spo-
lečnosti národů: Expertíza Laytona a Rista konstatovala, že 
Rakousko trpí příliš vysokými cly sousedních států. O možnos-
ti poskytnutí celních výhod Rakousku se sice nezmiňovala, to 
však ale zrovna tak neznamenalo, že by k nim přímo uzavírala 
dveře. Scialoj a, italský zástupce v tzv. Rakouském komitétu 
Rady Společnosti národů, proto na jeho zasedání prohlásil, že 
jeho země jev zájmu zlepšení rakouské hospodářské situace 
připravena také ke "zvláštním ujednáním". Tím měl samozřejmě 
na mysli preferenční režim. 83 Italští zástupci ještě předtím 
s Benešem ujednali, že také on jménem své země učiní prohlá-
šení, kterým se k novému italskému kroku nepostaví záporně. 
Beneš byl původně proti, ale jasné italské zdůraznění, že Řím 
se preferenčního schématu bez dalšího nevzdá, ho přesvědčilo 
o opaku. Následná Benešova deklarace byla nicméně plná rezerv 
a přestože "zvláštní uj ednání" zcela nezamítala, stavěla se 
k nim s krajní skepsí. 84 Rakouský komitét se nakonec usnesl, 
že problém hospodářské situace Rakouska (a tím i záležitost 
preferencí) bude předán ke zkoumání Hospodářskému výboru Spo-
lečnosti národů. 85 
Itálie se ale do této kombinace nehnala za každou cenu. 
Di Nola upozorňoval na to, že preferenční cla by hospodářsky 
82 ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 240436, příloha, Di Nolova zpráva o jednáních v Ženevě z 18. 9. 
1925. Srov. též koncept dopisu Augusta Biancheriho, bez uvedení adresáta (Bordonaro?), nedatováno, bez č. 
j. A. Chiappori Biancheri stál v čele III. oddělení (Ufficio III) italského ministerstva zahraničí, do jehož kom-
petence spadaly záležitosti Rakouska, ČSR, Rumunska a Mad'arska. 
83 Tamtéž, Bordonarova zpráva o jednáních o hospodářské pomoci Rakousku ze 17.9. 1925, bez č. j. 
84 Výtah z textu viz tamtéž. Srov. též diskusi v hospodářském výboru na počátku září 1925: AMZV, IV. sek-
ce, kart. 1115, bez č. j. 
85 ASDMAE, RIV, b. 280, Bordonarova zpráva o jednáních o hospodářské pomoci Rakousku ze 17.9. 1925, 
bez č. j. Srov. též telegram č. 240436, příloha, Di Nolova zpráva o jednáních v Ženevě z 18. 9. 1925. 
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poškodila Maďarsko a Jugoslávii. Tyto země hrály v italské 
politice důležitou roli. Měl být proto nalezen způsob, který 
by zajistil, aby italsko-rakouská dohoda vztahy Říma s Buda-
peští a Bělehradem nenarušila. Italové tedy v žádném případě 
nehodlali hrát roli "ochránců Rakouska" "s přílišnou horli-
vostí.,,86 K jejich vstřícnosti vů~i Rakušanům ale jistě při-
spívala skute~nost, že ani Ballhausplatz se vyhlídky na pre-
feren~ní cla nechtěl vzdát. Ministr zahrani~í Mataja okamžitě 
sondoval, zda bude Itálie ochotna pokra~ovat v zapo~atém jed-
nání i po ~eskoslovenském odmítnutí. 87 Není proto překvapivé, 
že Beni to Mussolini do Vídně poslal souhlasnou odpověď. 88 
To už ale evropskou politickou scénu ovládly přece jen 
důležitější záležitosti. Do finální fáze vstupovala jednání o 
německé nabídce západního garan~ního paktu. Toto téma se po-
stupně stalo prvotním i pro Itálii, která se na locarnském 
systému smluv podílela v roli jednoho z garantů (vedle Velké 
Británie) . 
Velká evropská politika plně zaměstnávala také Edvarda 
Beneše. V září se při tom situace pro jeho zemi nevyvíj ela 
právě příznivě: Nebylo vůbec jasné, zda bude Československo 
pozváno na připravovanou mezinárodní konferenci a zda se také 
j emu dostane něj akých bezpe~nostních záruk. Benešova zahra-
ni~ní politika byla navíc vystavena tvrdým útokům z řad jeho 
koali~ních partnerů, především agrárníků. 89 Italský vyslanec 
Pignatti se domníval, že pokud se Beneš z Locarna vrátí 
s pouhou arbitrážní smlouvou a bez dalších garancí, bude to 
znamenat jeho politický pád. 90 Benešovi navíc jistě dělal 
86 Tamtéž. 
87 
88 Tamtéž, rukopis Bordonarova telegramu z Vídně, č. 18 (7), 5. 9.1925. 
Tamtéž, telegram č. 1000 (7), Mussolini do Vídně 6. 9. 1925. 
89 S " " 
9 rov. R. BRACH, Ceskoslovensko a Evropa, s. 265nn. 
o ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 940, telegram č. 1631/752,9. 10. 1925. 
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starosti i vývoj rakouské otázky, kde se mohl obávat italsko-
rakouské kooperace. Urči tou italskou nespokoj enost s tím, že 
se ČSR stáhla z proj ektu preferenčních cel se proto snažil 
zmírnit návrhem na uzavření smlouvy mezi Československem, 
Itálií a Jugoslávií na udržení statu quo v Rakousku, které by 
mohlo k dohodě eventuálně také přistoupit. 91 Tuto myšlenku 
však nelze považovat za nic víc než za protitah, který měl 
nabourat zdánlivě se tvořící spolupráci Říma a Vídně, navíc 
jistě inspirovaný také aktuálním, pro ČSR nepříliš příznivým, 
vývojem jednání o západním garančním paktu. 
Československo a Itálie svůj postup ve věci tohoto paktu 
blížeji nekoordinovaly ani nekonzultovaly, což není nijak 
překvapující. Praha by samozřejmě ráda získala garanci svých 
hranic s Německem a Řím požadoval zaručení statu quo na Bren-
neru, kterým Mussolini původně italskou účast podmiňoval. 92 
Oba požadavky však neměly naději na to, aby byly vyslyšeny. 
Itálie se navíc odmítala blížeji vázat na Francii. Proto, jak 
jsme už zmínili, nepřijala její nabídku na jednostrannou ga-
ranci brennerské hranice. Mussolini nakonec vyslyšel naléhání 
svých profesionálních diplomatů a přijal roli garanta západ-
ního garančního paktu, která plně uspokojovala italskou pres-
tiž, l když neznamenala zisk žádných nových bezpečnostních 
záruk. Jak konstatoval M. L. Napolitano, z tohoto hlediska 
anšlus pro zemi na Apeninském poloostrově nadále zůstával 
"problémem problémů". 93 
91 ODl, VII, vo\. IV, dok. č. 124, s. 94, Grandi z Ženevy 17.9. 1925. K postoji Jugoslávie a Rumunska k Be-
nešovým plánům viz O. HOUSKA, Edvard Beneš a plán zavedení preferenčních cel, s. 134-136, 149. 
92 Srov. nejpodrobněji M. L. NAPOLlT ANO, Mussolini e la Conferenza di Locarno, s. 85nn. 
93 Tamtéž, s. 157nn, citát ze s. 200. V této souvislosti stojí za zmínku, že poté, co bylo zřejmé, že Itálie ga-
ranci své hranice s Rakouskem nezíská, začala armáda z Mussoliniho příkazu pracovat na plánech války pro-
ti Německu, viz Lo Stato maggiore generale tra le due guerre. (Verbali delle riunioni presiedute da Badoglio 
dal 1925 aI1937), a cura di Antonello Biagini e Alessandro Gionfrida, Roma, SME-Ufficio Storico 1997, 
dok. č. 2, s. 62; ACS, Carte Badoglio, b. 2, fasc. 4, sfasc. lIA, "Principali questioni trattate dalľUfficio Ope-
razioni durante la permanenza di S. E. il Maresciallo ďltalia Badoglio allo S. M. del R. Esercito", 15. 3. 
1927. Srov. Fortunato MINNITI, Fino alla guerra. Strategie e conjlitto nella politica di potenza di Mussoli-
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V Locarnu, odkud si Edvard Beneš nakonec odvážel "maxi-
!Tlum 
Y 'h ,,94 mozne o , se také setkal s Beni tem Mussolinim. Podle 
jeho stručného záznamu mu Beneš dlouze vysvětloval příčiny 
neúspěchu trojstranných jednání hospodářských expertů. Snažil 
se také co nejvíce minimalizovat význam anšlusového nebezpe-
čí, které podle něj Rakušané používají jako "způsob periodic-
kého vydírání. ,,95 Beneš se v rozhovoru s Mussolinim snažil 
prezentovat důvody svého vycouvání z proj ektu preferenčních 
cel. Je zřejmé, že si od nich už naprosto nic nesliboval. 
Rakouská záležitost však ještě musela být dořešena na 
zasedání Hospodářského výboru Společnosti národů, které v Že-
nevě probíhalo od 30. listopadu do 4. prosince. Pokud by se 
výbor usnesl na tom, že k řešení situace Rakouska je možné 
použít zvláštních prostředků, v daném případě tedy pre-
ferenčních tarifů, a třetí státy proti tomu nemají nic namí-
tat, plánu na italsko-rakouská preferenční cla by to otevřelo 
dveře. V praxi už ale málokdo pochybovalo tom, že se jedná o 
mrtvý projekt. Beneš to ostatně zcela jasně do Vídně vzkazo-
val 96 a přehnanými iluzemi rozhodně netrpěli ani sami Rakuša-
né a Italové 97 , kteří se nakonec nij ak výrazně neangažovali. 
Jediným konkrétním výsledkem bylo, že výbor nástupnickým stá-
tům - na rakouskou žádost - doporučil snížení obchodních ba-
riér. Praktický efekt to ovšem žádný nemělo. 98 
ni, 1923-1940, Napoli, Edizioni Scientifiche ltaliane 2000, s. 43. K italsko-německým vztahům v polocarn-
ském období viz Vera TORUNSKY, Entente der Revisionisten? Mussolini und Stresemann 1922-1929, 
KOln-Wien, B6hlau Verlag 1986; Federico SCARANO, Mussolini e la Repubblica di Weimar. Le relazioni 
diplomatiche tra 1talia e Germania dal 1927 a11933, Napoli, Giannini Editore 1996. V italském vojenském 
plánování ale brzy převládne možnost války proti Jugoslávii, případně také Francii. 
:~ Tak výstižně charakterizoval československou locarnskou bilanci 1. DEJMEK, Nenaplněné naděje, kap. V. 
) 00, vol. XXXVII, s. 16-17. Podobně ostatně Beneš argumentoval už dříve, srov. ASDMAE, RIV., b. 280, 
telegram č. 233690, Arlotta do Vídně 25.8. 1925 ač. 237485, Bernardi do Vídně 18.9. 1925 (tlumočení Pig-
nattiho telegramu z Prahy z 13.8., resp. zl. 9.). 
96 •• 
ADO, Bd. 5, dok. č. 811, s. 458-459, Marek z Prahy 7. ll. 1925. 
97 ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 2853-Al!1372, Bordonaro z Vídně 17. ll. 1925 ač. 2719-Al/1315, 
Bordonaro z Vídně 31. 10. 1925. 
98 Záznam jednání viz AMZV, IV. sekce, kart. 1015, bez č. j. Srov. ASDMAE, RIV, b. 280, telegram č. 
251472, Arlotta do Vídně 23.12.1925 (tlumočení Scialojova telegramu z Ženevy z 9.12.). 
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Úsilí o zavedení preferenčních cel ve prospěch Rakouska 
představovalo v praktické oblasti období nejužších českoslo­
vensko-italských kontaktů od nástupu fašismu k moci. Po urči­
tou dobu se mohlo zdát, že jej ich vyústěním může být zcela 
konkrétní spolupráce obou zemí v rakouské otázce. To by zna-
menalo, že ustanovení československo-italské smlouvy z roku 
1924 ohledně vzájemné spolupráce ve střední Evropě přestanou 
existovat pouze na papíře, ale promítnou se do vzáj emných 
vztahů obou zemí. Praha i Řím v té době nadále odmítaly 
anšlus. Na základě smlouvy proti němu mohly společně 
pracovat. 
Skutečné naděje na prosazení preferencí byly ovšem 
v podstatě iluzorní. Už několikrát byl zmiňován odpor třetích 
zemí, především Velké Británie. Vedle toho je ale faktem, že 
projekt trpěl řadou nejasností a nebyl do detailů propraco-
ván. Článek 222 saint-germainské smlouvy, který byl východis-
kem všech úvah, sice mohl být platformou pro překonání klau-
zule o nejvyšších výhodách, avšak jen ve vztahu k tzv. státům 
spojeným a sdruženým. Nedával tedy možnost k tomu, aby k pre-
ferenčnímu systému dalo souhlas Německo. Teoreticky se tedy 
mohlo stát, že by Berlín z titulu nejvyšších výhod preference 
požadoval i pro sebe. Zvláště když Výmarská republika v té 
době nebyla členem Společnosti národů, tedy instituce, pomocí 
jejíhož tlaku mělo být preferenční schéma u třetích zemí pro-
sazeno. V praxi by však i v této otázce byla rozhodující spí-
še konkrétní jednání. Pro Československo, Itálii a Rakousko 
bylo v dané chvíli výhodné, že Německo bylo plně zaměstnáno 
svou bezpečnostní iniciativou. Uvědomovalo si, že otevření 
otázky anšlusu je zcela nereálné. Rakouská vláda se domníva-
la, že by Německo získala pro souhlas s preferencemi tehdy, 
kdYby se už ostatní rozhodující země vyslovily kladně a Ber-
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si pak nemohl dovolit způsobit pád dohodnutého projek-
Ať tak či onak, preferenční systém byl mrtvě narozeným 
z toho důvodu, že ani jedna ze tří zainteresova-
ných zemí se k těm ostatním nechovala zcela upřímně a kalku-
lovala především s vlastními plány. O nekorektním přístupu 
Edvarda Beneše už byla několikrát řeč. Nebylo by ale spraved-
livé připisovat taktizování pouze jemu. Jeho partneři se to-
tiž chovali naprosto stejně: Itálie byla v daném momentu sice 
ochotná k souběžnému postupu s Prahou, v delší perspektivě 
ale s dělbou vlivu ve střední Evropě rozhodně nepočítala. Ak-
tuální spolupráce s Československem mohla být dána tím, že na 
politiku Paláce Chigi měl stále ještě velký vliv Salvatore 
Contarini a v rakouské věci také Antonio Chiaramonte Bordona-
ro. Benito Mussolini se v roce 1925 primárně věnoval vnitro-
politickým záležitostmi, tedy budování fašistického režimu. 100 
Duce sám byl při tom vším jiným jen ne zastáncem spolupráce 
s nástupnickými státy za účelem upevnění statu quO. 10l Benešův 
odpor ke spolupráci s Římem je tedy celkem dobře pochopitel-
ný. Ministra částečně vedly l ideologické důvody, které po-
stupně začnou v československo-italských vztazích hrát jistou 
99 Tamtéž, telegram č. 233246, příloha, kopie Quesnayova memoranda "Les negotiations commerciales de 
l'Autriche" z 6.8. 1925. Československý vyslanec v Bernu Ferdinand Veverka referoval podobným způso­
bem o náladách v Ženevě: "Zde převládá dojem, že Německo dalo by souhlas, aby za dnešního stavu nepadlo 
na něho odium překážení plánům." AMZV, TO 1925, č. 795/25, 5. 8. Také Beneš se domníval, že Německo 
bude nakonec muset ustoupit tlaku ostatních: "Co se týče Německa, je vědomým nebo nevědomým klamá-
ním sebe sama věřit, že západní mocnosti by dovolily zahrnutí Německa do středoevropského preferenčního 
režimu. Kvůli tomu nebyla vedena válka, aby se obchodně politický vliv Německa v Evropě stal dominant-
ním '" Německo bude muset nakonec souhlasit." OStA/AdR, OVB/Prag, kart. 16, Zl. 103/Pol., 10.7. 1925 
(Marek). Beneš byl podle svých slov rozhodnut v krajním přikročit dokonce až k vypovězení českosloven­
sko-německé obchodní smlouvy, čímž by Německo samozřejmě automaticky právo na nejvyšší výhody ztra-
tilo. Viz ASOMAE, AP Austria, b. 852, Stoppaniho záznam o rozhovorech v Ženevě z 20.5. 1925, bez č. j. 
\00 Otázkám zahraniční politiky, které v té době považoval za zásadní, se ale Mussolini osobně věnoval; jak 
uvádí F. LEFEBVRE D'OVIDIO, L 'lntesa italo-francese, s. 103, obava z anšlusu mezi ně patřila. Pokud toto 
téma nadhodil Berlín nebo Vídeň, Duce reagoval velmi ostře. Jakmile však v reakci na nebezpečí anšlusu vy-
stoupila Francie s návrhy na společnou kooperaci, Mussolini vždy zůstal vyhýbavý, viz H. J. BURGWYN, 
[talian Foreign Policy, s. 28-29. 
101 Srov. TÝŽ, II revisionismo fascista, s. 43-44. 
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roli. Hlavní však byly jednoznačně zájmy mocenské. Jak se 
jasně ukáže v dalším období, italské hegemoniální snahy ve 
střední Evropě a v Podunají začaly nabývat na intenzitě. 
S postranními úmysly k preferenční kombinaci přistupova-
li i Rakušané. Možnost získání celních výhod pro ně byla ve-
lice lákavá. Z předešlého textu by se však mohlo zdát, že 
společný rakousko-italský postup ve věci preferencí přivodil 
sblížení Vídně a Říma také v politické oblasti. Po převládnu-
tí i talského vlivu ale v alpské zemi rozhodně netoužili. Za 
ideální řešení byl v Rakousku považován anšlus, momentálně 
ovšem nerealizovatelný. Rakouské vlády si toho byly dobře vě-
domy a vyhýbaly se jakékoliv kombinaci, která by jejich zemi 
zapletla do sítí třetích stran, čímž by ji vzdálila od Berlí-
na. Německá orientace byla až do roku 1931 primární. 102 I ona 
však oslabovala ve chvílích, kdy Rakousko hledalo hospodář-
skou pomoc a oporu u jiných. Taková byla situace i počátkem 
června roku 1925. Rakousko-italské vztahy ale byly permanent-
ně kaleny jihotyrolskou otázkou, především tvrdými denaciona-
lizačními opatřeními ze strany italských úřadů. I to v této 
době spolehlivě bránilo vzájemnému hlubšímu sblížení .103 Mi-
nistr zahraničí Heinrich Mataja a sekční šéf Richard Schtiller 
byli nepochybně orientováni italofilsky. Rozhodující osobnos-
tí rakouského politického života, také v záležitostech zahra-
niční poli tiky, však zůstával bývalý kancléř Ignaz Seipel. 
Vláda Rudolfa Rameka s Matajou jako ministrem zahraničí byla 
102 Srov. např Harro MOLT, " ... Wie ein Klotz inmitten Europas. " "AnschlujJ" und "Mitteleuropa" wďhrend 
der Weimarer Republik 1925-1931, Frankfurt am Main-Bern-New York, Verlag Peter Lang 1986, s. 26. 
103 Srov. např. Leopold STEURER, Siidtirol zwischen Rom und Bertin 1919-1939, Wien-MUnchen-Zlirich, 
Europa Verlag 1980. Z italské strany Mario TOSCANO, Storia diplomatka della questione delľAlto Adige, 
Bari, Laterza 1968. K rakousko-italským politickým vztahům viz nejpodrobněji Ludwig JEDLICKA, Oster-
reich und Itatien 1922-1938, in: Innsbruck-Venedig. Osterreichisch-italienische Historikertreffen 1971 und 
1972. Hrsg. von Adam Wandruszka und Ludwig Jedlicka, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der 
Wissenschaften 1975, s. 202nn; Ennio DI NOLFO, Die osterreichisch-itatienische Beziehungen von der fas-
chistischen Machtergreifung bis zum Anschluss (1922-1938), in: Tamtéž, s. 226nn. 
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UŽ současníky nazývána Seipelovou "vládou na telefonu". 104 
seipel byl přitom mnohem více politickým taktikem, takže jeho 
občasné proitalské výroky, které byly citovány výše, je třeba 
z jeho strany brát s velkou rezervou. Daleko spíše než o 
opravdové touze po úzké spolupráci s Itálií, svědčí o skuteč­
nosti, že Vídeň hledala možnosti, jak překazit Benešovy plány 
na těsné sepětí Rakouska s Československem. 
To už ale do poměrů ve střední Evropě přinesly důležitou 
změnu locarnské smlouvy. Jejich dopady se výrazně promítly i 
do československo-italských vztahů. 
104 
Klemens von KLEMPERER, 19naz Seipel. Staatsmann einer Krisenzeit, Graz-Wien-KOln, Verlag Styrie 
1976, s. 205-206. 
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Kapito~a v. 
Aféra Zaniboni a obrat v ita~ské po~itice: 
Českos~ovensko-ita~ské vztahy od Locarna do jara 
1926 
"Čím více poznávám Beneše, tím více jsem přesvědčen, 
že jeho přátelským citům vůči nám můžeme 
důvěřovat jen velmi relativně. ,,* 
Státní podsekretář Dino Grandi, 16. 3. 1926 
Na locarnských smlouvách, parafovaných 16. říj na 1925, 
se podílelo jak Československo, tak Itálie. Role obou zemí 
byla samozřejmě podstatně odlišná. Řím převzal po boku Londý-
na prestižní roli garanta rýnského paktu, a tedy hranic Ně­
mecka s Francií a Belgií. Československý ministr zahraničí 
Edvard Beneš ve švýcarských lázních uzavřel arbitrážní sml ou-
vu s Německem a úmluvu s Francií, kterou byla tato arbitrážní 
1 ' 1 srn ouva garantovana. Locarno bylo politickou událostí prvo-
řadé důležitosti a významnou měrou se promítlo také do česko-
slovensko- italských vztahů. Stalo se tak především nepřímo, 
tedy způsobem, jak se v bilaterálním poměru mezi Prahou a Ří-
mem odrazila politická situace, která se v důsledku 10-
* ODl, VII, vol. IV, dok. č. 280, s. 200, Grandi z Ženevy 16. 3. 1926. 
1 K československé politice ve vztahu k Locarnu viz R. BŘACH, Československo a Evropa; J. DEJMEK, Ne-
naplněné naděje, kap. V; TÝŽ, Edvard Beneš. Část první, kap. ll; N. N. STANKOV, Trudnyj puť v Lokar-
no: diplomatija E. Beneša v 1925 godu, Novaja i novejšaja istorija 2007, č. 2, s. 50-76. O italském aspektu 
nejpodrobněji M. L. NAPOLlTANO, Mussolini e la Conferenza di Locarno. Obrovské množství literatury (a 
také velice rozdílných názorů) o Locarnu částečně zrcadlí poslední sborníky k problematice: Locarno und 
Osteuropa. Fragen eines europďischen Sicherheitssystems in den 20er Jahren, hrsg. von Ralph Schattkow-
sky, Marburg, Hitzeroth 1994; Locarno z perspektywy siedemdziesi~ciu lat. Materialy konferencji która od-
byla si~ w Szczecinie 19 i 20 paidziernika 1995, red. Marek Baumgart, Sczecin, Wydawnictwo naukowe 
Uniwersytetu sczeciiJ.skiego 1998; Locarno Revisited: European Diplomacy, 1920-1929, ed. by Gaynor 
Johnson, London, Routledge 2004. Nejnovější rozbor důsledků Locarna, reflektující převládající závěry an-
gloamerické a německé historiografie (které se ovšem často rozcházejí s názory historiků polských, česko(­
Slovenských), ale také italských), nabídl Patrick O. COHRS, The First "Real" Peace Settlements after the 
First World War: Britain, the United States and the Accords ofLondon and Locarno, 1923-1925, Contempo-
rary European History 12, 2003, č. 1, s. 1-31. 
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carnských ujednání vytvořila ve střední a jihovýchodní 
Evropě. 
Československá a italská reakce na parafované úmluvy by-
la v mnohém odlišná. Beneš v parlamentu pronesl rozsáhlou a 
nadšeně vyznívající obhajobu celého locarnského systému. 2 
V Benešově hodnocení bylo jistě mnoho pro něj tak typického 
optimismu i obhaj oby vlastní poli tiky. Nemálo z jeho soudů 
bylo spíše zbožným přáním. V momentu, kdy je pronášel do 
parlamentních mikrofonů, se ale rozhodně nemusely zdát být 
pouhou utopií. Prakticky celá Evropa oslavovala velké stát-
nické dílo, které - jak byla přesvědčena či doufala - zajis-
tilo mír pro současné i budoucí generace. Také domácí kriti-
kové Benešovy zahraniční poli tiky Locarno s větší či menší 
radostí vítali. 3 Benešovo hodnocení Locarna tedy nebylo nijak 
zvlášť výjimečné v evropském ani v československém kontextu. 4 
Na Apeninském poloostrově zaznívala přece jen jiná hod-
nocení. Bezprostředně po locarnské konferenci italský tisk 
příliš nevybočoval z všeobecné mírové rétoriky.5 Záhy se ale 
ukázalo, že zatímco Evropa hovořila o míru, Itálie očekávala 
maximálně příměří. Během něj se měly jednotlivé země připra-
vit na další kolo nevyhnutelného zápasu, které samozřejmě 
přinese vítězství fašismem ozdravenému Římu. 6 V Locarnu 
2 E v 
. BENES, Boj o mír a bezpečnost státu, s. 340-361, projev z 30. října 1925. Benešovo hodnocení Locarna 
~ejnověji analyzoval J. DEJMEK, Edvard Beneš. Část první, s. 407-409 . 
. Charakteristický je postoj agrární strany, jejíž ústřední list ještě v polovině září Benešovu politiku ostře kri-
tIzoval ("Od snů ke skutečnosti!", Venkov, 17. 9. 1925). Locarnské dohody ale uvítal s velkým uspokojením 
(Tamtéž, 18. 10. 1925). Kladně, byt' ne s tehdy uniformním nadšením, se ale k Locarnu postavily i Národní 
~isty, 21. 10. 1925 či 2.12.1925. 
Stojí za zmínku, že i polský tisk, který jednání o západním garančním paktu sledoval po celou dobu s krajní 
POdezíravostí, nakonec Locarno opatrně uvítal: Wieslaw BALCERAK, Polityka zagraniczna Polski w dobie 
Locqrna, Wroclaw-Warszawa-Kraków, Wydawnictwo Polskiej akademii nauk 1967, s. 201-206; Janusz FA-
~YS, Sukces cz)! klfi.ska? Polska opinia publiczna wobec Locarno, in: Locarno z perspektywy siedemdziesi~­
ClU lat, s. 61-69. K (taktéž poměrně optimistickým) hodnocením polských politiků srov. Maria NOWAK-
KlELBIKOWA, Polska-Wielka Britania w dobie zabiegów o zbiorowe bezpieczenstwo w Europie 1923-
{937, Warszawa, PalÍ.stwowe Wydawnictwo Naukowe 1989, s. 125-128. 
6 Srov. AMZV, PZ Řím 1925, č. 128, 10. řádná zpráva-zahraničněpolitická z 16. 11. (Papírník). 
M. L. NAPOLlT ANO, Mussolini e la Conferenza di Locarno, s. 256-258. 
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hovořil rovněž Benito Mussolini o tom, že "začne nová epocha 
ve vztazích mezi národy. ,,7 Jinak ale smlouvy hodnotil o po-
znání střízlivěji a italskou účast na Locarnu - ke které ho 
ostatně přesvědčili až profesionální diplomaté v Paláci Chigi 
_ i veřejně vysvětloval především prestižními důvody a snahou 
vyhnout se izolaci. 8 K podpisu locarnských uj ednání 1. pro-
since 1925 ale Duce do Londýna, jako jediný z vrcholných 
účastníků locarnské konference, nedorazil. 9 Už předtím ostat-
ně jasně vzkázal, že účast na dojednaných smlouvách přehodno-
tí, pokud se potvrdí pověsti, podle nichž by měly být Německu 
přiděleny koloniální mandáty. V této věci Mussolini nárokoval 
priori tu pro Itálii. 10 
Pro československou a italskou politiku měla zásadní 
význam skutečnost, že locarnské smlouvy podnítily úsilí o 
uzavření podobných dohod i v jiných částech Evropy. Této myš-
lenky se chopila československá i italská diplomacie. Obě ze-
mě se ale Locarna a jeho interpretace chopily jiným způsobem. 
Od přenesení některých locarnských zásad do střední a 
jihovýchodní Evropy si slibovaly rozdílné výsledky. Záhy se 
mělo ukázat, že jejich plány jsou opět jen těžko slučitelné. 
Edvard Beneš se rozhodl usilovat o realizaci locarnských 
principů ve střední Evropě. Byl přesvědčen, že "centrální 
Evropa se silně uklidní, i novými vyrovnáními, obdobnými lo-
carnským uj ednáním. "ll Beneš ale ani tentokrát nebyl jediným 
POlitikem, který zamýšlel hrát aktivní roli při hledání nové 
7 
.00, vol. XXI, s. 413. Srov. zahámavé svědectví o Mussoliniho vystupování během jeho účasti na konferen-
CI: Jan KRČMÁŘ, Paměti. Díl II. a III., edd. Jana Čechurová-Jan Kuklík, Praha-Pelhřimov, Filozofická fa-
~ulta UK 2007, s. 125. 9°°, vol. XXI, s. 412. 
lOK důvodům srov. M. L. NAPOLITANO, Mussolini e la Conferenza di Locarno, s. 258-263. 
DDI, VII, vol. IV, dok. č. 135-136, Mussolini do Londýna a Paříže 25. ll. 1925; M. L. NAPOLITANO, 
ffUssolini e la Conferenza di Locarno, s. 255-256. 
;\MZV, TO 1925, č. 1263/25, Beneš do Londýna 29. 10. (sumarizace jeho názorů pro žurnalistu Henryho ~Ickhama Steeda), otištěno ve sbírce Dokumenty a materiály k dějinám československo-sovětských vztahů, 
dI! II, srpen 1922-červen 1934, Praha, Academia 1977, dok. č. 148, s. 203-204. 
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úpravy vztahů ve střední Evropě. Svou v Locarnu nabytou pres-
tiž zde chtěla zužitkovat Itálie, usilující o vytlačení fran-
couzského vlivu. Československé a italské plány a koncepce 
byly tedy opět protichůdné. Místem střetu se však nyní nemělo 
stát pouze Rakousko, ale de facto celá oblast střední Evropy 
a Balkánu. 
Aplikaci locarnských principů v tomto prostoru podporo-
vala Velká Británie. Přála si zklidnění tamní situace, což by 
s sebou přineslo zmenšení nebezpečí vzniku případného kon-
fliktu. Nebyla však ochotná učinit víc než snahy o usmíření 
vítězů a poražených slovně podporovat. 12 I to je však v našem 
kontextu důležité: Britský ministr zahraničí Austen Chamber-
lain byl přesvědčen, že jednou ze základních podmínek pro 
realizaci středoevropského Locarna (tj. paktu mezi státy Malé 
dohody, Rakouskem a Maďarskem) je "spolupráce a dobrá vůle 
italské vlády."13 Britské stanovisko tedy posilovalo italskou 
pozici a aspirace. 
Šéf československé diplomacie si toho samozřejmě byl vě-
dom, a tak navenek vystupoval velmi opatrně. Rakouskému vy-
slanci v Praze Ferdinandu Markovi říkal, že nemůže ihned ote-
vřeně vystoupit s plánem středoevropského Locarna. Kdyby to 
udělal, tak by si v Římě "lámali hlavy nad tím, jestli to ne-
má být pakt proti Itálii nebo bez Itálie ... je třeba počítat 
s nedůvěřivým charakterem fašismu, který má stále znovu 
strach, že proti němu má být něco pOdniknuto."14 
12 
Herbert OLBRICH, Britische Sicherheitspolitik und Sicherheitsinteressen in Ost- und Siidosteuropa Wh-
rend der Locamo-Á'ra, in: Locamo und Osteuropa, s. 100-lO2; M.-L. RECKER, England und der Donau-
raum, s. 219-223. Srov. MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, kart. 129, Mezinárodní konference, Sign. R 220 BlId, 
~enešův záznam o rozhovoru s A. Chamberlainem z 2.12. 1925. 
DBFP, Ser. IA, vol. I, dok. č. 39, s. 65, Chamberlain do Prahy 30. 10. 1925. Srov. též, dok. č. 40, s. 65-66, 
Cl4hamberlain do Říma 30. lO. 1925. AD" 0, Bd. 5, dok. č. 811, s. 459, Marek z Prahy 7. ll. 1925. 
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V tomto ohledu byla Benešova rezerva jistě na místě. Ta-
ké proto, že do československo-italských vztahů mělo zasáh-
nout několik událostí, které znamenaly jejich dosud největší 
zkalení. Tou první byl odhalený pokus o atentát na Beni ta 
Mussoliniho, který se chystal provést Tito Zaniboni. 
II 
Zaniboni, bývalý poslanec za Sjednocenou socialistickou 
stranu, byl zatčen 4. listopadu 1925. Mussoliniho chtěl za-
střelit během jeho projevu k výročí uzavření příměří s Ra-
kousko-Uherskem. Přestože policie o přípravách akce věděla už 
dlouhou dobu a značnou roli v celém podniku pravděpodobně 
hráli její agenti-provokatéři, není sporu o tom, že Zaniboni 
atentát skutečně plánoval. 15 Z místa činu chtěl ve zmatku po 
výstřelu odjet připraveným automobilem. A právě tento vůz si 
měl atentátník údajně opatřit z peněz poskytnutých z Česko-
slovenska. To samozřejmě pobídlo fašistický tisk k ostrým ko-
mentářům. Vévodil jim článek v listu II Popolo d'Italia, tedy 
přímo v tiskovém orgánu Mussoliniho, který po jeho nástupu do 
funkce předsedy vlády řídil jeho bratr Arnaldo: "Máme např. 
jednu moderní republiku, zrodivší se z garibaldovské 
statečnosti naší mládeže, jež tím, že způsobila zhroucení 
Habsburků, umožnila novému státu život: Máme na mysli Česko-
slovensko. Tato republika má socialistickou stranu, jež jest 
v každém směru hodna uni tářského socialismu italského. Chce 
se opičit po republice francouzské v intrikách a podobá se 
15 K atentátu srov. Zaniboniho poválečné vzpomínky doplněné o poznámky jeho přítele: Guido A. 
GRlMALDI, Zaniboni racconta. Perche non parti la pallottola fatale e liberatrice, Roma, Periodici Epoca 
1945. V historiografii se zatím Zaniboniho pokus o zavraždění Mussoliniho podrobného vylíčení nedočkal. 
To samozřejmě velmi ztěžuje následující snahu o vylíčení role československých představitelů a občanů v ce-
lé akci. Nejlépe si Zaniboniho a jeho činnosti povšiml R. DE FELICE, Mussolini il fascista. II. L 'organizza-
zione dello Stato fascista, s. 139-147 a příloha č. 3, s. 503-511 (zpráva náčelníka policie o Zaniboniho čin­
nostiz30. 12. 1925). 
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onomu druhu opic, které nemotorně napodobují lidské bytosti. 
Důstoj ný soudruh Winter, Čechoslovák, dobře známý v Paříži, 
poskytl hojné prostředky na protifašistický boj. Automobil 
L bda" " am [tj. Lancia Lambda O. H. l, jenž měl Zanibonimu 
pomoci v útěku, pochází z těchto nekalých prostředků. 
v táboře antifašistickém se mnoho jedlo za cizí peníze."l6 
Za ozna6ením "důstojný soudruh Winter" se skrýval Gustav 
Winter, pařížský dopisovatel Práva lidu, sociální demokrat. 
podle zpráv v italském tisku, které mu byly takřka jistě do-
dány z úředních míst17 , poskytl Zanibonimu velkou sumu peněz 
na protifašistickou 6innost (první údaje se rozcházely, 
hovořilo se o stovkách tisíc lir 6i franků, suma byla záhy 
upřesněna na 300 000 francouzských franků). Zaniboni si 
z nich měl opatřit zmiňovaný automobil, který chtěl při aten-
tátu využít. 
Winter (a 6eskoslovenská diplomacie) tato obvinění samo-
zřejmě odmítl. lB Tato záležitost dosud nebyla nijak prozkou-
mána a - také vzhledem ke zmiňované absenci podrobného histo-
riografického zpracování Zaniboniho 6innosti je velice 
obtížné s jistotou zjistit, zda se tvrzení fašistického tisku 
zakládala na pravdě. Se zna6nou pravděpodobností je však mů­
žeme na základě nepřímých důkazů potvrdit. 
16 Citováno z AMZV, PZ Řím 1925, č. 124, 15. mimořádná zpráva z 8. ll. (Mastný). 
17 Jak už bylo zmiňováno, úřady Zaniboniho a jeho činnost delší dobu sledovaly a věděly tedy zřejmě také o 
jeho kontaktech s Winterem. K této policejní infiltraci viz podrobně ACS, MI, Direzione Generale della Pub-
blica Sicurezza, Affari Generali e Riservati, Archivio Generale, Atti Speciali (1898-1940) (dále jen DGPS, 
AGR, AS), b. 7, fasc. 38. 
18 AMZV, TO 1925, č. 1324-1325/25, Beneš do Říma a Milána, 10. ll. Srov. tamtéž, TO 1927, č. 303/27, 
Beneš do Říma 3.4. Winterovo dementi viz Právo lidu, 10. ll. 1925, s. 4: "Neue ZUrcher Zeitung oznamuje, 
že se ve vyšetřování domnělého atentátu na italského ministerského předsedu tvrdí, že jsem bývalému po-
slanci Zanibonimu opatřil automobil, abych mu pomohl po atentátu k útěku. Konstatuji, že znám ovšem Za-
niboniho, jako celou řadu italských a jiných socialistických politiků, že jsem ho však neviděl již asi půl dru-
hého roku a nebyl s ním od té doby v žádných stycích. Dr. G. Winter." Toto dementi ale podstatu obvinění 
nevyvrací: jak uvidíme níže, Winter měl podle italské policie Zanibonimu sumu peněz předat v srpnu 1924, 
tedy zhruba před oním "půl druhým rokem", kdy se Winter podle svého vlastního tvrzení se Zanibonim na-
posledy setkal. 
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Když šéf italské policie koncem roku 1925 ve zprávě pro 
Musso1iniho sumarizoval Zaniboniho případ, označil za "nepo-
chybné", že neúspěšný atentátník od Wintera 300 000 franků 
skutečně dostal. 19 Sám Mussolini soudil podobně. Na dotaz 
svého vyslance v Praze hraběte Bonifacia Pignattiho, zda je 
tato informace (o níž mezitím začal znovu psát II Popolo 
d'Italia), odůvodněná, Duce reagoval: ,,[Je] absolutně odůvod-
v ' ,,20 
nena. 
Mohli bychom samozřejmě pochybovat o věrohodnosti zjiš-
tění fašistické policie. Je však třeba připomenout, že zprávy 
o Winterovi se v tisku objevily vzápětí po Zaniboniho zatče-
ní. To může nasvědčovat, že se vskutku jednalo o zjištění po-
licie na základě dlouhodobého sledování případu a ne o na-
rychlo zkonstruovanou fabulaci. K ní ostatně nebyl žádný bez-
prostřední důvod: Československo a Itálii pojil pakt o přá-
telské spolupráci a není jasné, proč by italská úřední místa 
chtěla riskovat blamáž v podobě falešných obvinění. 
V dubnu roku 1927 se se Zanibonim a jeho spolupracovníky 
konal proces před zvláštním tribunálem na ochranu státu. Čes-
koslovenský vyslanec v Římě Voj těch Mastný měl možnost se 
s akty tohoto procesu seznámit. 21 Obžalovaný doznal, že mu 
Winter v srpnu roku 1924 prostřednictvím dvou šeků předal na 
protifašistickou činnost 300 000 francouzských franků. Tato 
suma měla být určena pro Sjednocenou socialistickou stranu 
19 
R. DE FELlCE, Mussolini il fascista. II. L 'organizzazione dello Stato fascista, příloha č. 3, s. 503. Mírně 
~odlišná verze této zprávy viz v ACS, MI, DGPS, AGR, AS, b. 7, fasc. 38. 
ASDMAE, ALP, Anno 1926, b. 4, telegram č. 1431118,8.5., telegram č. 1639/42, Mussolini do Prahy 13. il': "Informazione Popolo ďItalia fondatissima." 
Materiály procesu viz ACS, TSDS, b. 9, fasc. 45. Mastný pořídil výpisky z těch materiálů, které nějakým 
způsobem souvisely s Československem, viz AMZV, PZ Řím 1927, č. 27/a, mimořádná zpráva č. 43/pol., ne-
datováno. Na základě provedeného srovnání (o něž se také opírají následující pasáže textu) je zřejmé, že 
~astný tyto výpisky učinil skutečně věrohodně a velmi důkladně. Do rukou se mu navíc dostala také obsáhlá 
Plsemná výpověď Zaniboniho, která se dnes ve fondu TSDS nenachází, ale během procesu se o ní Zaniboni i 
další účastníci vícekrát zmiňují. Další Zaniboniho výpovědi o kontaktech s československou sociální demo-
kracií (které rovněž nejsou ve fondu TSDS) viz ACS, SPD, CR), b. 63, sfasc. 2. 
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(partito socialista unitario - PSU). Zaniboni ho ale upozor-
nil, že nepřichází jako exponent strany, nýbrž jako reprezen-
tant tvořícího se širšího protifašistického hnutí. 22 Filippo 
Turati a Claudio Treves, lídři ihned po odhalení příprav 
atentátu úředně rozpuštěné PSU, se od Zaniboniho činnosti 
distancovali. loni však převzetí peněz od Wintera potvrdily. 
Byť s tím, že je Zaniboni neoprávněně použil na svojí vlastní 
protifašistickou aktivitu, na místo toho, aby je předal stra-
ně. 
Ještě zaj ímavěj ší je však samozřejmě původ těchto tří 
seti tisíc franků. Winter je měl předat jménem československé 
sociálně demokratické strany, ale Zaniboni nepochyboval o 
tom, že ta je pouze prostředníkem. Ve výpovědi učinil narážky 
na syna "prezidenta jisté blízké republiky", a také na styk 
tohoto prezidenta se svými (tedy Zaniboniho) spolupracovníky 
na Sicílii. Z kontextu je zřejmé, že tím byl míněn Jan Masa-
ryk a jeho otec, který v první polovině dvacátých let na Si-
cílii několikrát zamířil na zotavenou. Zaniboni tedy vcelku 
nepokrytě označil za původce peněz T. G. Masaryka. Této výpo-
vědi před soudem, který neúspěšného atentátníka poslal na 
třicet let do v ,23 vezenl , bychom mohli přikládat jen relativní 
váhu. Zásadní je však skutečnost, že Zaniboni své prohlášení 
potvrdil i v době, kdy už lhát nemusel: "Starý Masaryk nám 
pomáhal", napsal po druhé světové válce o své protifašistické 
činnosti. 24 
22 . 
O Zamboniho vztahu ke straně a o jeho roli v protifašistickém hnutí viz R. DE FELICE, Mussolini il fas-ifsta. II. L 'organizzazione dello Stato fascista, s. 143-145. 
Rozsudek nad Zanibonim a spolupracovníky viz v ACS, TSDS, b. 9, fasc. 45. Ze žaláře (od roku 1941 
~mě.něného na vyhnanství na ostrově Ponza) Zaniboni vyšel až po pádu fašismu v roce 1943 . 
. Tito ZANIBONI, Testamento spirituale, s. 16. Zaniboni se o svém pokusu o atentát zmiňuje pouze v něko­
hka odstavcích, kniha jinak obsahuje jeho úvahy o historii, svobodě, demokracii či bolševismu. Citovaná 
krátká věta je v ní jediným "bohemikem". 
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Můžeme tedy shrnout, že řada indicií vypovídá o tom, že 
Gustav Winter Titu Zanibonimu peníze na protifašistickou čin-
nos t skutečně poskytl. Nemohl ovšem tušit, že Zaniboni 
nakonec naplánuj e atentát na samotného Mussoliniho. 25 Winter 
sám byl pouhým prostředníkem vyřizuj ícím transakci sociálně 
demokratické strany, která takto podporovala spřízněnou 
italskou PSU. Skutečným poskytovatelem peněz byl ovšem s nej-
větší pravděpodobností přímo Hrad; nejdůležitější je v tomto 
směru citovaná poválečná Zaniboniho vzpomínka. Případná 
podpora a financování protifašistické opozice ze strany Masa-
ryka a Beneše by ostatně nebyla nij ak překvapivé. Hrad se 
členy této opozice udržoval kontakty26, jak už bylo uvedeno 
v případě bývalého ministra zahraničí C. Sforzy. Objevila se 
také hypotéza, že Československo finančně podporovalo italské 
antifašisty slovinské národnosti. 27 Celou záležitost můžeme 
považovat za potvrzenou, ovšem s tou výhradou, že žádné rele-
vantní dokumenty, které by to mohly plně dosvědčit, dosud 
v českých archivech nalezeny nebyly28. 
Fašistický režim využil odhaleného pokusu o atentát ke 
svému dalšímu upevnění. Kromě obligátního tažení proti zby-
tkům opozičního tisku se hlavní nápor tentokrát soustředil na 
italské zednářství; jako Zaniboniho komplic byl totiž zatčen 
generál Luigi Capello, významný zednář. Jestliže o pravosti 
25 
Není samozřejmě pravdou, když Jasper RIDLEY, Mussolini, Praha, Themis 2002, s. 177, uvádí, že italská 
~olicie odhalila, že Zaniboni dostal peníze od československých socialistů jako odměnu za atentát. 
Srov. V. KYBAL, Czechoslovakia and Italy, Part, s. 352, 363, jedná se ale pouze o nekonkrétní poznám-
ky. Dodejme, že podle H. Masaříka Beneš v roce 1937 hovořilo tom, že "svého času poskytl nějaký obnos 
na akci, směřující k odstranění Mussoliniho, a to prostřednictvím jednoho našeho občana, žijícího v Paříži." 
~ubert MASAŘÍK, V proměnách Evropy. Paměti československého diplomata, Praha, Paseka 2002, s. 166. 
28 B. KLABJAN, Češkoslovaška na Jadranu, s. 137-138. 
Podle policejní zprávy, kterou otiskl R. DE FELlCE, Mussolini ilfascista. II. L 'organizzazione dello Stato 
fasCista, příloha č. 3, s. 510, se policii dostala do rukou kopie stvrzenky, kterou Zaniboni vystavil Winterovi. 
[ato kopie byla přiložena ke zprávě, De Felice ji však (stejně jako další přílohy), ve své knize ne otiskl. Podle 
okace, kterou italský historik na s. 145 uvedl (ACS, MI, DGPS, DAGR, AG, 1926, b. 2, fase. 13 bis) tento 
d?kument nelze dohledat. S největší pravděpodobností by se jednalo o stvrzenku, že Zaniboni od Wintera 
prevzal300 000 franků, a tedy o skutečný důkaz. 
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obvinění proti Zanibonimu nebylo možno pochybovat, roli gene-
rála Capella v celé záležitosti policie z větší části zmani-
pulovala a instrumentálně zneužila. 29 Zednářské lóže byly za-
kázány a zemí proběhla vlna protizednářských kampaní a útoků. 
Výjimkou nebyly vraždy na ulici či násilná vniknutí do bytů. 
To byly vnitropolitické metody, které se československým 
diplomatům líbily samozřejmě pramálo: Poznámkou "Středověk" 
na okraji zprávy římského vyslanectví o protizednářských 
excesech úředník v pražském ústředí celkem výstižně charakte-
rizoval mínění o této fašistické kampani. 3o 
S ještě většími rozpaky než násilí v ulicích italských 
měst museli v Praze vnímat Mussoliniho proj ev v Poslanecké 
sněmovně z 18. listopadu. Duce v něm s opovržením odbyl par-
lamentní systém, podle něj "nepostačující k tomu, aby zvládl 
vzrůstající nápor potřeb a vášní moderní civilizace." Rovněž 
odsoudil "j edince", kteří se nedokázali zbavit "nekalého" a 
"podlého" habsburského dědictví a "dovoluj í si urážet, ve 
svých parlamentech, tento režim a tento skvělý lid.,,31 To už 
ovšem byla jen málo zastřená narážka na časté protifašistické 
útoky především z řad československé sociální demokracie. 
Obvinění na adresu Gustava Wintera nakonec zůstala pouze 
v rovině článků v tisku a do oficiálních vztahů mezi oběma 
zeměmi nepronikla. 32 Není se čemu divit: Winter byl samozřej­
mě soukromou osobou bez úředního postavení 33 a italská strana 
nedisponovala důkazy o tom, že by finanční prostředky pro 
29 
Srov. např. R. DE FELICE, Mussolini ilfascista. II. L'organizzazione dello Statofascista, s. 142-143; O. 
~ACK SMITl!, Mussolini, s. 143-144 (o roli generála Capella). 
31 AMZV, PZ Rím 1925, č. 134, 10. řádná zpráva-vnitropolitická z 16.12. (Papírník). 
32 00, vol. XXII, s. 10-11. 
O tom, že Zaniboni dostal od československé sociální demokracie prostřednictvím Wintera 300 000 
ganků, však byla řeč přímo v rozsudku nad neúspěšným atentátníkem: ACS, TSOS, b. 9, fasc. 45. 
K tomu srov. AMZV, TO 1926, č. 635/26, Beneš do Říma 18. 5.; TO 1926, č. 519/26, Mastný z Říma 19. 
5. 
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opozici pocházely z hradních zdrojů. To se ostatně neobjevilo 
ani v řízeném italském tisku. 34 
Kauza se ale stala předmětem stranického boje a polemik 
na československé politické scéně. Především národní demokra-
té finanční pomoc Zanibonimu ostře odsuzovali a vyzývali so-
ciální demokraty, aby celou záležitost vysvětlili. Aféra jim 
byla vhodnou také k útokům na ministra Beneše: Ten podle nich 
nedostatečně hájil československé zájmy, když se nezasadilo 
to, aby sociální demokraté museli s pravdou ven. 35 Ti však o 
záleži tosti dlouho mlčeli. Nakonec se na stránkách jej ich 
hlavního listu objevil polemický, ale spíše rozpačitý článek, 
který nepřímo potvrzoval reálný stav věcí: Strana dala Zani-
bonimu peníze, nevěděla však, za jakým účelem je nakonec po-
V" 36 UZl]e. 
Kromě minulých tiskových útoků na fašismus měl ale gene-
rální sekretář italského ministerstva zahraničí Salvatore 
Contarini nepochybně na mysli především kauzu Winter, když 
před vyslancem Mastným otevřeně kritizoval československý po-
stoj k fašistickému režimu. Byl to "rozhovor nikterak příjem-
ný, ježto plný přímých i nepřímých výtek naší politice", re-
feroval vyslanec. Sám se před svými nadřízenými netajil míně-
ním, že "Mussolini vládne pevně, ne bez obtíží ... Jsem však 
názoru, že Mussoliniho panství setrvá i dál. Názory své sdě-
34 Pro zajímavost dodejme, že místopředseda TSDS Antonino Tringali Casanuova v roce 1938 navrhoval 
Mussolinimu, aby byla československá podpora Zanibonimu využita k veřejné diskreditaci prezidenta Bene-
še. Casanuova psal, že si není jistý, ale pokud ho paměť neklame, v procesu se Zanibonim přímo zaznělo, že 
poskytovatelem 300000 franků byl Beneš. Viz ACS, SPD, CR, b. 63, sfasc. 1, Casanuovův dopis Mussolini-
mu z 26. 2. 1938. Ve skutečnosti se však Benešovo jméno v procesu vůbec neobjevilo. 
35 Srov. NA, MZV-VA, i. č. 707, kart. 1577, Večerník Národních listů, 10.6.1926; Národní listy, 29.7.1926 
atd. Též Lidové listy, 1. 6. 1926. 
~T . 
amtéž, Právo lidu, 1. 7. 1926: "Rekli jsme již několikráte, že právě tak, jako od našeho zásadního odporu 
proti politice individuálních násilných aktů se žádný příslušník naší strany neodchýlí, tak nedá se ani strana 
ani žádný její člen odvrátiti od součinnosti se socialistickými stranami v cizině a od případné jejich podpory. 
Zda v konkrétním případě se tak stalo čili nic, o tom se vyjádříme, až bude v Itálii skončen proces proti Zani-
bonimu pro domnělý pokus atentátu proti Mussolinimu, poněvadž nevíme, jak se Zaniboni hájí a nebudeme 
prohlášením - ať kladným či záporným - křížiti jeho obranu před fašistickou "spravedlností"." 
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lené Vám v létě jsem nezměnil a mám za to, že je nutno počí­
tati se situací trvalou. To ostatně též bylo jádrem všeho, co 
mi říkal Contarini."37 Generální sekretář byl přitom kariér-
ním diplomatem, nikoliv fašistou, a jeho poměr k Českosloven­
sku byl korektní. Reputaci Československa ve fašistických 
kruzích samozřejmě kauza zhoršila výrazněji. 
Už na přelomu listopadu a prosince 1925 do vztahů obou 
zemí vstoupil další nesoulad: Zástupci československého druž-
stevnictví veřejně protestovali proti rozpuštění italské Ná-
rodní ligy družstev (Lega Nazionale delle Cooperative), k če-
muž došlo v souvislosti s počátky budování fašistického kor-
porativního státu. Na to Řím dotčeně reagoval a vyslanec Bo-
nifacio Pignatti proti akci družstevníků oficiálně protesto-
val. Protestní schůze Ústředního svazu československých druž-
stev se nakonec konala, na intervenci ministerstva zahraničí 
se však zdržela kritiky fašismu. 38 Významnější než tato jed-
notlivost je způsob, jakým ústředí československé diplomacie 
reagovalo na stále častěj ší italské protesty: Uložilo svým 
vyslancům, aby zjistili, jaký stav v tomto směru panuje 
v dalších zemích. 39 Cílem tohoto dotazu zřejmě byla snaha do-
zvědět se, zda italský vyslanec v Praze nereaguje s přehnanou 
popudli vostí. Odpovědi československých vyslanců ale vesměs 
ukázaly, že Pignattiho postup není nijak výrazně neobvyklý.40 
Tento krok ministerstva zahraničí naznačuje, že časté italské 
37 MSÚ-AAV, AÚTGM, EB J, kart. 161, Itálie 1925, Sign. R 300/1, Mastného dopis Benešovi z 28. 12. 
38 Rekonstrukce celé záležitosti viz AMZV, III. sekce, kart. 623, č. 194 400. K italským protestům též 
ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegramy č. 921 a 922,2. 12. 1925 (Pignatti). 
39 AMZV, TO 1925, č. 1408-1418/25, Girsa do Paříže, Londýna, Berlína, Varšavy, Bruselu, Stockholmu, 
Haagu, Kodaně, Vídně, Bělehradu a Washingtonu 9. 12.: "Prosím oznamte, zda v místním tisku objevují se 
útoky proti fašistům a Mussolinimu a vyšetřete diskrétně, zda italský vyslanec protestoval u vlády." 
40 Jednotlivé odpovědi jsou roztroušeny tamtéž, TO. Jejich přepisy jsou sceleny tamtéž, III. sekce, kart. 623, 
č. 194 400. Tamtéž srov. nedatované memorandum ministerstva "Mussolini a fašism v kritice cizích států", 
podrobně analyzující způsob, jakým tisk jednotlivých zemí o fašistickém režimu píše. Dokument se nachází 
též v MSÚ-AAV, AÚTGM, EB J, kart. 161, Itálie 1925, sign. R 300/1, s datem "prosinec 1925". 
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protesty byly Praze už dost nepříjemné. Přesto ještě nedosáh-
ly svého vrcholu. 
Vyslanec Mastný se velmi snažil, aby československá 
strana nedávala citlivým italským úředním místům jakoukoliv 
záminku ke stížnostem. Své pražské nadřízené chtěl 
přesvědčit, že postavení stávajícího režimu je zcela 
stabilizované a nemá proto žádný smysl kalkulovat s jeho 
pádem v což Hrad celkem otevřeně doufal v minulých 
letech. 41 Zdá se, že v Praze se s tímto názorem víceméně 
ztotožnili: oficiózní revue Zahraniční politika přiznávala, 
že "rok 1925 znamenal v Itálii úplné vítězství fašismu 
fašism vstupuj e do nového roku jako úplný vítěz a s plnou 
odpovědností za další osudy Itálie. ,,42 
Toto konstatování bylo zcela na místě. Výsledkem krize 
po zavraždění poslance Matteottiho byla naprostá porážka tzv. 
aventinské opozice a jednoznačný triumf fašismu. Ten během 
roku 1925 začal v Itálii aplikovat první z řady opatření, 
která měla vyústit v budování totalitní diktatury.43 
Vzájemné polemiky však pokračovaly a záhy se vystupňova-
ly do té míry, že poměr mezi oběma státy srazily jen několik 
málo stupňů nad bod mrazu. 
III 
Úplné domácí vítězství samozřejmě posílilo fašistický 
režim také zahraničně politicky. A to v době, kdy se na mezi-
národní scéně chystal důležitý vývoj. Locarno, jak jsme se už 
41 Srov. např. AMZV, PZ Řím 1925, č.136, ll. řádná zpráva-vnitropolitická z 23.12.: "Prvé dny měsíce lis-
topadu uplynuly ve znamení oslav třetího výročí fašistického převratu a sedmého výročí příměří 
s Rakouskem. Letos fašismus a vláda slavily tyto dny ještě s větší okázalostí než v letech minulých, neboť 
byly si vědomy toho, že pozice jejich jest např. oproti roku loňskému mnohem pevnější a na dlouhou dobu 
nedojde-li k nepředvídaným událostem - zabezpečena", psal zde Mastný. 
42 Zahraniční politika V, 1926, s. 32-33. 
43 K situaci v roce 1925 srov. detailně R. DE FELlCE, Mussolini il fascista. II. L 'organizzazione dello Stato 
fascista, kap. I a II. Je ovšem třeba mít na paměti limity italského totalitarismu, které zde ale nelze rozebírat. 
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zmínili, otevíralo ve střední a jihovýchodní Evropě nové mož-
nosti a horizonty. Bezprostředně po locarnské konferenci ne-
byly předloženy konkrétní návrhy na uzavření nového bezpeč­
nostního systému ve střední Evropě. Bylo však zřejmé, že vše-
obecná atmosféra, která na starém kontinentu zavládla, je na-
kloněna minimálně pokusu o takovéto aranžmá. 
Výchozím bodem podobných snah muselo logicky být Maďar-
sko, které v tomto kontextu hrálo roli středoevropského Ně-
mecka. Benešovým cílem bylo uzavření garančního paktu s Ra-
kouskem a Maďarskem po vzoru Locarna, který by znamenal uzná-
ní stávajících hranic mezi jednotlivými státy. Ministr si ale 
samozřejmě byl dobře vědom toho, že je v podstatě vyloučené, 
aby Maďarsko trianonské hranice dobrovolně uznalo. Proto byl 
ochoten spokojit se pouze s podepsáním československo-maďar-
ské arbitrážní smlouvy (s tím, že by Budapešť stejné smlouvy 
uzavřela také s Bělehradem a Bukureští) po vzoru arbitrážních 
smluv mezi Německem a Československem a Německem a Polskem, 
které byly uzavřeny v Locarnu. Tento postup, který se alespoň 
na čas stal společnou politikou států Malé dohody44, by ne-
znamenal nové potvrzení stávajících hranic, ale pouze závazek 
neusilovat o jejich změnu silou. 45 
Italský postoj k této středoevropské kombinaci byl jasně 
patrný už z reakce Říma na maďarskou penězokazeckou aféru, 
která propukla v prosinci roku 1925. Do falšování francouz-
ských franků byli zapleteni jak bývalí, tak i někteří aktivní 
příslušníci vysokých oficiálních kruhů. Postupně vyšlo naje-
vo, že o celém podniku věděl i premiér István Bethlen, byť 
44 Ovšem s tou výhradou, že Jugoslávie během roku 1926 sama jednala s Mad'arskem o jistý modus vivendi. 
K těmto rozhovorům srov. nejnověji Árpád HORNY ÁK, Jugoslovensko-maďarski diplomatski odnos i 1918-
1927, Istorija 20. veka. Časopis Instituta za savremenu istoriju XXI, 2003, č. 2, s. 92-96. Bělehrad Prahu o 
jednáních loajálně informoval. 
45 Srov. Ondřej HOUSKA, Úsilí o středoevropské a balkánské Locarno (říjen 1925 - březen 1926), Slovan-
ský přehled XC, 2004, č. 2, s. 200nn. 
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s ním nesouhlasil. Československo se oslabené mezinárodní re-
putace Maďarska snažilo využít k dalšímu tlaku na Budapešť, 
aby akceptovala středoevropské Locarno. Úspěch se ale 
nedostavil. Nemalou roli v celé věci sehrála v podstatě 
bezpodmínečná podpora, kterou maďarskému režimu poskytl 
Londýn a Řím. 46 Maďarsko nebylo ochotno přistoupit ani na 
variantu podepsání arbitrážní smlouvy bez uznání stávajících 
hranic a 
'1 ,47 dlp omaCle. 
odmítlo l velmi vstřícné návrhy britské 
Beneš proto o to větší váhu přikládal dohodě s Rakous-
kem. Vztah k alpské zemi ostatně zůstával osou jeho středoev-
ropských proj ektů. Oproti době bezprostředně předcházej ící 
však už Beneš neusiloval o užší československo-rakouské 
sepětí pomocí hospodářských prostředků; pro tuto chvíli 
rezignoval na preferenční cla. Svůj přístup nyní uvedl do 
souladu s vývojem "velké" evropské politiky: Novým prvkem ve 
vzájemných vztazích se mělo stát uzavření arbitrážní smlouvy, 
kterou Beneš pojímal jako základ zmiňovaného středoevropského 
Locarna. 
Myšlenka arbitrážní smlouvy nebyla nijak nová. Počítala 
s ní už politická, tzv. Lánská smlouva, kterou obě země uza-
vřely v prosinci roku 1921. Arbitrážní smlouva měla být pů-
vodně podepsána v roce 1925, z důvodu neuskutečněné Benešovy 
návštěvy Vídně k tomu však nedošlo. Od konce ledna 1926 tedy 
Beneš urgoval finalizaci jednání. 48 
Tradičně zdrženlivý rakouský postoj k ministrovým snahám 
o navázání Vídně na československou poli tiku se samozřejmě 
46 K tomu a k celé aféře srov, Ozer CARMI, La Grande-Bretagne et la Petite Entente, Geneve, Droz 1972, s, 
117 -123 a zvl. I. ROMSICS, lstván Bethlen, s, 209-213. K italské podpoře mad'arskému režimu též 
DAFHBC, vol. IV, dok, Č, 250, s. 382, Berthelot do Říma 3,3, 1926, ° vlivu padělatelské aféry na Benešovu 
politiku podrobněji 0, HOUSKA, Úsilí o středoevropské a balkánské Locarno, s, 205-207. 
47 T " 
48 aI~~ez, s, 203-207, 
ADO, Bd, 5, dok, Č, 817, s. 472, Marek z Prahy 26. 1. 1926. 
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nezměnil. Nebylo tedy přiliš pravděpodobné, že by diplomaté 
na Ballhausplatzu dali souhlas ke středoevropskému Locarnu 
pod československou patronací. V inkriminovaném okamžiku se 
však mohlo zdát, že se výrazně pozměňuje jeden z dalších 
předpokladů rakouské poli tiky, kterým byla snaha o udržení 
vlastního rovnovážného postavení mezi Prahou a Římem. Tedy 
pokud možno korektně vycházet a hospodářsky spolupracovat 
s oběma, ale nepodlehnout vábení ani jedné z těchto metropo-
lí. Důvodem tohoto vychýlení byla arogantní a agresivní poli-
tika Benita Mussoliniho. 
Jak jsme viděli, během jednání o preferenčních clech se 
stanoviska Vídně a Říma v podstatě shodovala, také díky ita-
lofilským postojům ministra zahraničí Heinricha Mataji. Jeho 
vnitropolitické postavení však bylo už na podzim roku 1925 
v troskách. V nové vládě, sestavené 15. ledna 1926, převzal 
vedení zahraničního úřadu kancléř Rudolf Ramek. Hlavním důvo-
dem italsko-rakouského napětí však byla fašistická citlivost 
na jakékoliv kritické výpady: Sociálně demokratický (tedy 
opoziční) poslanec Wilhelm Ellenbogen v parlamentu napadl 
Mussoliniho, a to především kvůli italské denacionalizační 
politice v Jižních Tyrolích (Horní Adiži). Duce následně na 
rakouské vládě požadoval oficiální omluvu a hrozil dokonce 
přerušením diplomatických styků. 49 Následovala nová vlna ne-
souhlasu s italskou menšinovou politikou, která vzájemné 
vztahy dále ochladila. 50 Vrchol polemik měl však teprve při­
jít. 
Italský postup v Jižních Tyrolích (Horní Adiži) nezůstal 
bez odezvy ani v Německu. 5. února 1926 ho tvrdě napadl před-
49 
AMZV, PZ Vídeň 1925, Č. 53, 10. řádná zpráva ze 17. ll. (Pacák); DDl, VII, vol. IV, dok. Č. 136 a 143, s. 
;003-104 a 107-108, Mussolini do Vídně 3. a 6.10.1925. 
Srov. např. AMZV, PZ Vídeň 1925, Č. 59 a 60, 9. mimořádná a ll. řádná zpráva z 19. 12. (Pacák). 
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seda bavorské vlády Heinrich Held, přičemž za utlačovatele 
Němců označil také Československo. 51 Zatímco Praha celou věc 
řešila standardním a klidným protestem v berlínském zahranič­
ním úřadě52 , Beni to Mussolini se hned druhý den po Heldově 
vystoupení sám chopil slova v italské poslanecké sněmovně. 53 
Na Heldův "neslýchaný" proj ev odpověděl, že "Němci v Horní 
Adiži nepředstavují národnostní menšinu, představují etnickou 
relikvii", navíc j sou mnozí z nich ve skutečnosti poněmčení 
Italové a "ti zbylí jsou pozůstatkem barbarských invazí." Du-
ceho recept na řešení národnostních problémů byl jasný: "Uči-
níme tuto oblast italskou, protože je italská, italská geo-
graficky, italská historicky." Italsko-rakouská hranice na 
Brenneru byla podle něj "hranicí vyznačenou neomylnou rukou 
Boha", avšak "fašistická Itálie může, pokud to bude nezbytné, 
přenést svou trikolóru dále [za Brenner], svěsit ji, nikdy," 
dodal Mussolini výhrůžně za nadšeného aplausu poslanců. 
Evropa, stále se oddávající locarnské euforii usmíření, 
musela být touto prezentací italské menšinové politiky šoko-
vána. Na Mussoliniho tirádu reagoval parlamentním vystoupením 
německý ministr zahraničí Gustav Stresemann. Mussolini mu od-
pověděl, tentokrát už klidněji. 54 Toto vyhrocení problému 
Jižních Tyrol (Horní Adiže) vneslo napětí nej en do vztahů 
Itálie s Německem, ale samozřejmě také s Rakouskem. 
51 
Text projevu viz tamtéž, PZ Berlín 1926, Č. 9a, Miincher Neueste Nachrichten z 6. 2. Srov. F. Gregory 
CAMPBELL, Corifrontation in Central Europe: Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago-London, 
The University of Chicago Press 1975, s. 173-175; Jindřich DEJMEK, Československo a Německo v polovině 
~vacátých let (Kroftovo vyslanecké působení v Berlíně), HaV 42,1993, Č. 3, s. 96. 
Kr AMZY, PZ Berlín 1926, Č. 12, Kroftův telefonogram do Prahy z 12. 2., Č. 15, Stresemannův dopis 
53 OftOVI z 13.2. a další dokumenty, vypovídající o způsobu řešení incidentu. 
54 Text projevu viz 00, vol. XXII, s. 68-73. 
I Text Stresemannovy repliky v Gustav STRESEMANN, Vermiichtniss. Der Nachlass in drei Biinden. Bd. 
1: Lacamo und Genf, hrsg. von Henry Bemhard, Berlin, Ull stein Verlag 1932, s. 490-499. Musso\iniho od-
pOvěď v 00, vol. XXII, s. 74-78. K polemice ohledně situace německé menšiny na přelomu let 1925 a 1926 
srov. V. TORUNSKY, Entente der Revisionistek, kap. III. 
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Polemika však měla význam i pro československo-italské 
vztahy. Mussolini hovořilo tom, že jeho země bude v oblasti 
provozovat politiku rezolutní italianizace, ale dodal, že 
t co dělá římská a latinská Itálie, " o, je ničím ve srovnání 
s tím, co dělají jiné státy. Právě dnes Československo apli-
kuje svá pravidla pro užívání českého jazyka ve státní správě 
a německé noviny v Praze a v dalších městech neprotestuj í 
proti tyranii Československé republiky." Duce tvrdil, že pod 
útlakem pěti miliónů Čechů v republice žije tři a půl miliónu 
v o 55 Nemcu. 
Srovnávat československá jazyková nařízení 56 s brutální 
italianizací Jižních Tyrol (Horní Adiže) bylo samozřejmě na 
první pohled absurdní. Praha odmítla, aby ji Mussolini vtaho-
val do svého sporu s Německem (a s Rakouskem). Nežádala for-
mální omluvu (a tedy postupovala mnohem klidněji, než jak by-
10 v podobných případech zvykem u italské strany), ale pouze 
uvedení výroků na pravou míru. 57 Přestože špičky Paláce Chigi 
(mezi nimi i státní podsekretář Dino Grandi) uznávaly, že 
Mussolini přestřelil a neměl přesné informace 58 , Řím česko-
slovenskému požadavku nevyhověl. Příznačná byla reakce 
vyslance v Praze Pignattiho: Mussoliniho výrokům se prý nelze 
divit, neboť československá jazyková nařízení mají přes dva-
cet tiskových stran, a tak je předseda vlády samozřejmě neče-
55 90, vol. XXII, s. 71, 73. Pravděpodobně se jedná o omyl, v originále zřejmě má být "protestují". ° situaci 
v Ceskoslovensku Mussolini mluvil i ve své odpovědi Stresemannovi, viz tamtéž, s. 75. V českých zemích 
ovšem podle sčítání lidu z roku 1921 žilo 6 775 000 Čechů (navíc je pochopitelně třeba vzít v úvahu tehdejší 
ot\ciál~í čechoslovakistický koncept), v celém Československu byly 3 218 000 Němců. Viz např. Zdeněk 
KARNIK, České země v éře První republiky (1918-1938). Díl první: Vznik, budování a zlatá léta republiky 
([918-1929), Praha, Libri 2003, s. 88-89. 
57 Srov. k nim tamtéž, s. 382-387. 
ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, č. 304/128,19.2. 1926 (Pignatti); AMZV, TO 1926, Č. 200/26 a 
~42/26, Beneš do Říma 14. a 20.2. " 
Tamtéž, TD, Č. 191/26 a 219/26, Mastný z Ríma 16. a 24. 2. 
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tl. Navíc není důležité, co obsahuj í, důležité je, že proti 
~ . ., 59 
nim čeští NemCl protestu] l... 
Vyslanec Mastný díky svým dobrým kontaktům v Paláci Chi-
gi dokázal mnohé stíny ve vzáj emných vztazích rozptýlit. 60 
Bylo však zřejmé, že nálada panuj ící mezi oběma zeměmi ro-
zhodně nebyla "srdečná", jak by snad mohlo plynout z bilate-
rální smlouvy o srdečné spolupráci. 
Aktuální Mussoliniho roztržka s oběma německými státy 
rozhodně nebyla nijak fatální. V daném okamžiku však ve vzá-
jemných vztazích panovalo nemalé napětí, kterého se Českoslo-
vensko pokusilo využít. Postoje Prahy a Vídně mohla sblížit 
také skutečnost, že se společně ocitly pod Mussoliniho slovní 
palbou. Beneš proto zintenzivnil snahy o uzavření 
československo-rakouské arbitrážní smlouvy. 
Stanoviska obou zemí ohledně podoby smlouvy se sice li-
šila, nicméně dokument mohl nakonec být 27. února 1926 
f ' 61 V Praze para ovan. Jak už bylo zmíněno, Beneš mu ve svých 
plánech přisoudil roli základního kamene pro mnohem 
rozsáhlej ší konstrukci. Vyslanec Marek si z rozhovoru s ním 
zaznamenal, že "dalším krokem by mohl být garanční pakt, 
který by ale mohl být uzavřen nejen s námi, ale i s dalšími 
středoevropskými státy. Je [tj. Beneš] zcela připraven 
uzavřít středoevropské Locarno."62 
S tímto programem přijížděl Beneš 4. března několik 
minut po jedné hodině odpolední do Vídně. Na Nádraží Františ-
59 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, Č. 304/128,19.2.1926. 
60 Jeho rakouský kolega Lothar Egger o něm napsal, že za dobu svého úřadování v Římě si dokázal "nejen 
vytvořit sociálně vynikající pozici, ale též osobními kontakty rozptýlit nedůvěru, která v oficiálních kruzích 
panovala vůči jeho předchůdci [tj. Vlastimilu Kybalovi]." ÓStAlAdR, BMfAlNPA, BKAlAA, Rom Quirinal, 
kart. 79, Zl. 121Pol., 14.1. 1926. 
61 Tamtéž, ÓVB/Prag, kart. 17, záznam telefonátu ministerského rady Leitmaiera Markovi z 20.2. 1926, bez 
č. j.; BMfAlNPA, BKAlAA, Liasse Tschechoslowakei VIII Geheim, kart. 415, záznam zjednání právních 
expertů obou zemí v Praze z 1. 3. 1926, bez č. j. Blížeji O. HOUSKA, Úsilí o středoevropské a balkánské Lo-
carno, s. 208. 
62 .• 
ADO, Bd. 5, dok. č. 824, s. 490-491, Marek z Prahy 28.2. 1926. 
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ka Josefa (což bylo dost pikantní!) ho vítali jeho rakouští 
partneři, včetně kancléře Rudolfa Rameka. 63 Druhého dne oba 
muži československo-rakouskou smírčí a rozhodčí smlouvu po-
. 64 depsal l . 
Diplomaté na Ballhausplatzu byli Mussoliniho výhrůžkami 
o přenesení italské vlaj ky za Brenner znepokoj eni. Chtěli 
proto apelovat na společný pevný postoj Československa, Fran-
cie a Německa "proti italskému imperialismu ve střední Evro-
v ,,65 Z toho pe. je jasně patrné, že obava z Itálie ve Vídni 
mohla podnítit jisté sblížení s Československem. Rakušané, 
věrni své dosavadní politické koncepci, by k tomu ale byli 
ochotni pouze v rámci širší základny, která by vyloučila ja-
kékoliv jednostranné angažmá. K Benešovým plánům na středoev-
ropské Locarno se stavěli vyhýbavě, už proto, že dobře věděli 
o odmítavém postoj i Maďarska. 66 Hlavního partnera pro svoj i 
zemi stále viděli v Německu. 67 
Československo-rakouská arbitrážní smlouva se tedy 
základem středoevropského Locarna nestala; v rozhovoru Beneše 
s Ramekem se o této kombinaci dokonce ani konkrétněji nemlu-
vilo. Oba státníci si však notovali ve svých názorech na Itá-
lii: Beneš podotkl, že "fašistický režim je dnes evropským 
problémem." Ramek poznamenal, že jeho politika může jednou 
vést "k explozi", načež československý ministr odvětil, že 
"je rád, že není sousedem Itálie.,,68 Co do atmosféry byly te-
dy vztahy Prahy s Vídní mnohem lepší, než byl poměr rakousko-
63 .. 
64 O~~A/ AdR, BMfAINPA, BKAI AA, Liasse Tschechoslowakei lIIII Geheim, kart. 415, bez č. j. 
JeJl text viz Zahraniční politika V, 1926, s. 348-352. K československo-rakouským vztahům v té době 
srov. též Arnold SUPPAN, Die Auj3enpolitik der ersten Tschechoslowakischen Republik aus Wiener Sicht, in: 
Týž - Elisabeth Vyslonzil (hrsg.), Edvard Beneš und die tschechoslowakische AuJ3enpoIitik 1918-1948, 
~rank~rt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New Y ork-Oxford-Wien, Peter Lang 2002, s. 45-51. 
66 ADO, Bd. 5, dok. č. 825, s. 491-492, program pro rozhovory kancléře Rameka s Benešem zl. 3.1926. 
67 Tamtéž, s. 492. 
68 K tO.~1U blížeji O. HOUSKA, Úsili o středoevropské a balkánské Locarno, s. 209-210. 
ADO, Bd. 5, dok. č. 826, s. 493-499, záznam rozhovoru Ramek-Beneš z 5. 3. 1926, cit. ze s. 495 a 497; 
Též MSÚ-AA V, AÚTGM, EB I, kart 95, Rozhovory 1919-1928, Sign. R 110/1. 
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italský. Pro své plány se však Benešovi zemi pod Alpami zís-
kat nepodařilo. Ve vzájemných vztazích navíc arbitrážní 
smlouva představovala krok zpět, neboť nahrazovala poli tic-
kou, tzv. lánskou smlouvu z roku 1921. 69 
Vídeňský podpis arbitrážní smlouvy však už beztak 
nedobré československo-italské vztahy dále zkalil. Řím se 
totiž pokusil uzavření smlouvy zabránit. Contarini z přímého 
Mussoliniho popudu 7o doslova na poslední chvíli přes vyslance 
Mastného do Prahy vzkazoval, že "myšlenka na arbitráž 
vyvolala v Itálii velmi dobrý ohlas, že by však stipulace 
naší smlouvy hned po řeči Mussoliniho vyvolala ve veřejnosti 
i talské domněnku, že dáváme Rakousku pomocnou ruku hned po 
výhrůžkách Itálie proti anšlusu. Následkem toho doporučuj e, 
aby byl podpis oddálen a aby bylo přemýšleno o tom, zda není 
možná smlouva rakousko-jugoslávsko-československo-italská 
v duchu Locarna Itálie byla by nám zavázána, kdyby byl 
podpis odložen."71 
Beneš už odjížděl do Vídně, a proto Mussolini v podobném 
smyslu osobně instruoval svého vyslance v rakouském hlavním 
městě Antonia Chiaramonte Bordonara. Opakoval, že podpis 
smlouvy za současných okolností by vypadal jako českosloven-
ský protiitalský manévr. Znamenal by navíc porušení českoslo-
vensko-italské smlouvy z roku 1924, která oba partnery zava-
zovala ke koordinaci politiky vůči Rakousku. Mussolini dodá-
val, že Beneš by měl vzít v úvahu, že "státy ohrožené anšlu-
69 Pražský vyslanec Pignatti také podotkl, že v souvislosti s arbitrážní smlouvou rozhodně nelze mluvit o Be-
nešově úspěchu: ASDMAE, RIV, b. 282, telegram č. 214168, Arlotta do Vídně 9.4.1926 (tlumočení Pignat-
tiho telegramu z Prahy z 2. 4. 1926). 
70 MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, kart 161, Itálie 1926, sign. R300/2, Mastného dopis Benešovi z ll. 3.: "Con-
tarini nebyl nikterak "irrité", ale říkal, že Mussolini je rozhorlen a říká, že je to velmi f:1cheux [mrzuté], že 
má dojíti po jeho energické řeči již nyní k uzavření [arbitrážní smlouvy]." 
71 AM -ZV, TD 1926, č. 246/26, Mastný z Ríma 3. 3. 
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sem nemají jinou účinnou obranu než souvisle a vytrvale jed-
nat v souladu a kompaktně. ,,72 
Bordonaro však uznával, že odložení podpisu arbitrážní 
smlouvy nebylo možné, neboť zpráva o jejím uzavření už byla 
zveřejněna. Vyslanec tedy v tomto směru u Beneše neinterveno-
val, ale sdělil mu názor své vlády, podle něhož ČSR porušila 
pakt o přátelství s Itálií. To byla jednoznačně oprávněná vý-
tka. 73 Beneš odpověděl, že arbitrážní smlouva není věcí nijak 
novou a nemůže tedy být vnímána jako změna československé 
poli tiky. Navíc se vyslovil v tom smyslu, že je připraven 
uvažovat o uzavření Římem navrhované italsko-československo-
jugoslávsko-rakouské dohody v duchu Locarna. 74 Ve skutečnosti 
je takřka jisté, že se Beneš pokoušel využít napětí v ital-
sko-rakouských vztazích k realizaci svých záměrů vzhledem 
k Vídni. Československý vyslanec v Bělehradě Jan Šeba svému 
rakouskému kolegovi jasně říkal, že Benešova cesta do Vídně 
v době rakousko- italského napětí není náhodou, ale má být 
symbolem toho, že středoevropské státy své záležitosti mohou 
řešit samy, bez poručenství Itálie. 75 Šebovými ústy promlou-
val sám Beneš. 
V době polemik mezi Prahou a Římem a rozladění kvůli Ra-
kousku se však také vynořil evergreen vzájemných vztahů, tedy 
otázka cesty prezidenta Masaryka a ministra Beneše do Říma. 
Beneš vyslanci Pignattimu oznámil, že připravuj e oficiální 
návštěvu prezidenta, která by se měla uskutečnit na podzim, 
což potvrdil i Masarykův kancléř Přemysl Šámal. Beneš dále 
72 ASDMAE, RlV, b. 282, telegram č. 204/71, Mussolini do Vídně 4.3.1926. 
73 Řím bylo jednání o smlouvě zpraven až v momentě, kdy už byl závazně odsouhlasen text dokumentu, viz 
AMZV, TO 1926, č. 254/26, Beneš do Říma 26. 2. 
74 DDI, VII, vol. IV, dok. č. 261, s. 185-186, Bordonaro z Vídně 5.3.1926. 75 •• 
, OStNAdR, BMfAINPA, BKNAA, Belgrad, kart. 3, Zl. 22/Pol., 16.3. 1926 (Hoffinger). Mnohomluvný 
Seba ovšem na druhou stranu Italy přesvědčovalo tom, že jeho vláda vidí jedinou záruku proti anšlusu právě 
v Itálii: ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 936, telegram č. 665, Bodrero z Bělehradu 9.2.1926. 
128 
navrhoval, že cestou ze Ženevy osobně přijede do Milána, kde 
by záležitost proj ednal s osobou, kterou Mussolini pověří. 76 
Vzhledem k tomu, že před koncem února ve věčném městě pobýval 
šéf jugoslávské diplomacie Momčilo Ninčié, Mastný Benešovi 
navrhl, aby místo do Milána přij el rovnou do Říma. 77 To ale 
Beneš kvůli Mussoliniho projevu, ale také s ohledem na Vati-
kán, striktně vyloučil. Potvrdil však připravenost k cestě do 
Milána. 78 
Generální sekretář Contarini prohlásil, že je "ravi 
[okouzlen]", když mu Mastný vyřizoval Benešovo ujišťování, že 
se jeho politika k Itálii nezměnila a je si vědom stability 
fašistického režimu. Rovněž zprávy o plánované Masarykově 
cestě do Říma byly přijaty s uspokojením. 79 Beneš ani Masaryk 
však na Apeninský poloostrov nepřijeli a je otázkou, jak váž-
ně Beneš celý projekt vůbec myslel. Bo 
Československo-italské vztahy byly vzájemnými polemikami 
a konkurencí v Rakousku už silně otřesené a Mastný Benešovi 
oprávněně psal, že "situace vyvinula se zde v poměru k nám 
nepřízni vě", byť byl optimisticky přesvědčen, že "návštěva 
Vaše a presidentova by vše spravila. ,,81 Vzhledem k dalším 
událostem však na cestu záhy nebylo ani pomyšlení. Praha a 
Řím už v mezinárodní politice nabraly různoběžný kurs. 
76 Tamtéž, b. 941, telegram č. 174, 12.2.1926. 
nA • MZV, TD 1926, č. 223/26, Mastný z Ríma 25. 2. 
78 Tamtéž, TO 1926, č. 254/26, Beneš do Říma 26. 2. Srov. DDI, VII, IV, dok. č. 275, s. 198, Grandi z Žene-
vyl1.3.1926. 
79 M ' , SU-AA V, AUTGM, EB I, kart 161, Itálie 1926, sign. R300/2, Mastného dopis Benešovi z ll. 3. 
W P' • 19natti se domníval, že Benešem udané podzimní datum Masarykovy cesty do Ríma je tak vzdálené, že 
návštěvu nelze v žádném případě považovat za hotovou věc: ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, tele-
~ram č; 174, 12.2; 1926. 
MSU-AAV, AUTGM, EB I, kart 161, Itálie 1926, sign. R300/2, Mastného dopis Benešovi z ll. 3. 
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podobně jako Československo, také Itálie využila polo-
carnské situace k promýšlení nových cest své zahraniční poli-
tiky. Zatímco Beneš hovořilo středoevropském Locarnu, římský 
recept na novou organizaci střední a jihovýchodní Evropy 
dostal název dunajsko-balkánské Locarno. Mezinárodně politic-
ké předpoklady se v italském případě snoubily také s jedno-
značným vnitřním upevněním fašistického režimu, o němž už by-
la řeč. Po definitivní porážce opozice se diktatura samozřej-
mě mohla mnohem více pustit do zahraničně politických kombi-
nací. A fašismus se netajil tím, že Evropa bude muset akcep-
tovat nárůst italské moci. Jak napsal sám Duce v programovém 
článku v teoretickém časopise Gerarchia, fašistická revoluce 
"bude mít v [roce] 1926 svůj napoleonský rok."82 
To vše symbolizovalo určitou proměnu italské zahraniční 
politiky, která postupně získávala dynamičtější charakter. 
v následujících letech pro ni měl být příznačný více či méně 
akcentovaný revizionismus, byť pečlivě dávkovaný podle toho, 
o kterém konkrétním problému mezinárodních vztahů se právě 
jednalo. 83 Jak napsal francouzský biograf Mussoliniho, právě 
v této době se italská zahraniční politika pod vedením fašis-
tů začala významně odlišovat od dosavadní liberální diploma-
tické tradice. 84 Teď mělo čas od času doj í t l na řinčení 
zbraněmi. 
82 00, vol. XXII, s. 66-67. 
83 Jistá část italské historiografie přesto Mussoliniho označuje za antirevizionistu tělem i duší, srov. ve vyhro-
cené podobě Pietro P ASTORELLl, II principio di nazionalita nella politica estera italiana, in: Týž, Dalla 
přima alla seconda guerra mondiale. Momenti e problemi della politica estera italiana 1914-1943, Milano, 
LED 1997, s. 214nn. Mnohem méně dogmaticky R. DE FELlCE, Mussolini il duce. 1. Gli anni del consenso, 
kap. IV. Skutečnou povahu italské politiky ale mnohem spíše vystihl americký historik H. 1. Burgwyn, když 
slovo "revizionismus" vtiskl přímo do titulu své monografie: H. J. BURGWYN, II revisionismo fascista, pas-
simo 
84 
P. MILZA, Mussolini, s. 430. 
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První příleží tost Řím našel už na přelomu let 1925 a 
1926 v souvíslostí se sporem mezí Velkou Brítáníí a Tureckem 
85 k o Mosu1. An ara se této oblastí nejprve nechtěla vzdát a 
odmítala příjmout rozhodnutí Společností národů, podle něhož 
se měl Mosul stát součástí Iráku, nad nímž měl Londýn mandát. 
zpočátku nebylo vůbec zřejmé, zda spor neskončí voj enským 
konflíktem mezí brí tskýmí a tureckýmí sílamí. Italská role 
v celé záleží tostí dosud nebyla zcela osvětlena. Zdá se ale 
být nepochybné, že Mussolíní v případě války počítal s tím, 
že do ní vstoupí na brítské straně a zmocní se částí turec-
kého území, pravděpodobně Anatólíe. Pří tomto dobrodružství 
mohl počítat s pomocí řeckého díktátora Theodora Pangala. 
V Neapolí se už začal formovat í talský expedíční sbor, ale 
Turecko nakonec v červnu ustoupílo, Mosul případl Brítáníí a 
voj enský konflíkt se nekonal. Vyděšení Turcí kromě toho po 
zprávách o ítalských choutkách částečně mobílízovalí. 86 
V prosíncí 1925 Londýn považoval brítsko-tureckou válku 
za velmí pravděpodobnou. 87 Stejně tak otevřeně počítal 
s ítalským útokem na Turecko: Stálý podsekretář brítského mí-
nísterstva zahraníčí Wíllíam Tyrrell Benešoví sdělíl, že "se 
má hnát Itálíe do Malé Asíe jako kdysí Řecko, tam se odškod-
ní. Mussolíního režím tam musí skončit [zvýrazněno v orígíná-
85 K tomu blížeji Richard S. GRAYSON, Austen Chamberlain and the Commitment to Europe. British Fo-
reign Policy. 1924-29, London-Portland, Frank Cass 1997, s. 225-230. 
86 ACS, Carte De Felice, b. 40, fasc. 145, sfasc. 1, Grandiho deník" záznam k 15. 10. 1929 - retrospektivní 
poznámka o vojenských přípravách v Neapoli. Srov. ODl, VII, vol. IV, dok. Č. 298, s. 215, Orsini Baroni 
z Cařihradu 17.4. 1926, dok. Č. 475, s. 368-369, Taliani z Cařihradu 4. ll. 1926; Dilek BARLAS, Friends or 
Foes? Diplomatic Relations between Italy and Turkey, 1923-1936, Intemational Joumal ofMiddle East Stu-
dies 36, 2004, s. 236-237; A. A. KALUS, Fascist Ideology, s. 69; M. KNOX, Fascism and Italian Foreign 
Policy, s. 122; F. MINNITI, Fino alla guerra, s. 43-44. K Pangalově politice spolupráce s Itálií proti Turecku 
viz Harry J. PSOMIADES, The Diplomacy ofTheodoros Pangalos 1925-1926, Balkan Studies 13, 1972, Č. 1, 
s. 9-12. Plánů proti Turecku se však Mussolini ani poté zcela nevzdal, viz ACS, Carte Badoglio, b. 2, fasc. 4, 
sfasc. l/A, "Principali questioni trattate dalľUfficio Operazioni durante la permanenza di S. E. il Maresciallo 
ďltalia Badoglio allo S. M. del R. Esercito", 15.3.1927. Kusá informace o těchto skutečnostech se s dvoule-
tým zpožděním dostala i na Pražský hrad: MSÚ-AAV, AÚTGM, TGM, kart. 519, cizí země, Řecko, Masary-
tův záznam s datem 1927, bez Č. j. 
R. S. GRA YSON, Austen Chamberlain and the Commitment to Europe, s. 228. 
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lel - ve válce. Tož zabránit, aby to šlo na Balkán a raději 
do Turecka." Tyrrell se ptal na 6eskoslovensk~ názor, co by 
se mělo po tureckém zhroucení stát s Cařihradem. Ministr vy-
ložil tradi6ní pražskou představu, že by tato metropole měla 
b~t předána budoucí balkánské federaci. Tyrrell se nepostavil 
proti, i když preferoval spíše zmezinárodnění a předání pod 
kontrolu Spole6nosti národů. ss 
Protifašistická slova stálého podsekretáře nelze brát 
doslova: V britsk~ch konzervativních kruzích Mussolini 
rozhodně nebyl nepopulární a v mosulské záleži tosti Lond~n 
Itálii k vojenskému vystoupení proti Turecku neponoukal. 89 
Tyrrell spíše přizpůsobil svůj jazyk svému partnerovi 
v diskusi. Benešov~m přik~vnutím myšlence na konec fašismu si 
mohl b~t oprávněně jist. Jednalo se ale pouze o nezávaznou 
konverzaci. Nazna6uje to následující Benešův rozhovor s gene-
rálním sekretářem francouzského ministerstva zahrani6í 
Philippem Berthelotem. Ten potvrdil, že existuj e neoficiální 
britsko-francouzská dohoda o proti tureckém postupu (a v této 
souvislosti podpořil Benešovy plány s Cařihradem). Když mu 
ale Beneš reprodukoval Tyrrellova slova t~kaj ící se Itálie, 
Bertelot diplomaticky odvětil, že je "trochu překvapen."90 
Tyrrellova slova o tom, že případná fašistická agresivi-
ta se musí vybít proti Turecku a nikoliv na Balkáně, však 
v době napjat~ch vztahů Lond~na s Ankarou měla reáln~ základ. 
Navíc se přesně shodovala s 6eskoslovenskou politikou, která 
s narůstajícími obavami sledovala italskou imperiální rétori-
88 M ' , SU-AA V, AUTGM, EB I, kart 95, Rozhovory 1919-1928, Sign. R 110/1, Benešův záznam o rozhovoru 
s Tyrrellem z 3. 12. 1925 (ve strojopisném přepisu rozhovoru je Tyrrell omylem označován jako "Pyrell"). 
Srov. tamtéž, kart. 129, Mezinárodní konference, Sign. R 220 BlId, Benešův záznam o rozhovoru s A. 
~hamberlainem z 2.12.1925. 
90 R. S; GRA YS0,N, Austen Chamberlain and the Commitment to Europe, s. 229. 
MSU-AAV, AUTGM, EB I, kart 95, Rozhovory 1919-1928, Sign. R 110/1, Benešův záznam o rozhovoru 
s Berthelotem z 5. 12. 1925. K Benešovým tehdejším názorům ohledně budoucnosti Cařihradu srov. též 
DAFHB C, vol. IV, dok. č. 238, s. 369, Couget z Prahy 18. 2. 1926. 
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ku; o tom, že rok 1926 měl být pro Itálii rokem "napoleon-
ským", už feč byla. Mussolini také v interview pro agenturu 
united Press mluvil o tom, že Itálie musí dosáhnout "Impé-
ria", i když uj išťoval, že to neznamená teritoriální výbo-
je. 91 Podobný žargon v proj evech úfedních činitelů a v psaní 
tisku zcela dominoval. Kupfíkladu radikálně fašistický list 
s pfíznačným názvem Impero byl pfesvědčen, že "italský národ 
má v sobě fatální moc a sílu, které nikdo se nemůže stavět 
v cestu."92 Když československé vyslanectví shrnovalo tuto 
všeprostupující atmosféru, konstatovalo, že "následkem agita-
ce tisku a častých projevů fašistických vůdců lze pozorovat 
v Itálii situaci, jako by se pfipravovala na brzkou válečnou 
akci, aby mohla uspokojit masy fašistů, v nichž "vfe touha po 
válce.""93 Je samozfejmé, že tyto agresivní projevy měly 
(stejně jako tomu bude pravidelně i v budoucnu) svůj vnitro-
poli tický komponent a byly často pfedevším určeny pro 
uspokojení radikální části fašistů, aniž by se za nimi skrý-
vala konkrétní expanzionistická náplň. 94 Pro tvofící se atmo-
sféru fašistického režimu však byly zcela pfíznačné a jak 
ukazuje zmiňovaná turecká epizoda, pfi vhodné pfíležitosti by 
Řím zfejmě neváhal pfejít od slov k činům. 
Československá politika se obávala pfedevším toho, aby 
vzrušená atmosféra nevedla k italsko-jugoslávské kolizi. Šéf 
91 00, vol. XXII, s. 43-44. 
92 Citováno z AMZV, PZ Řím 1925, č. 139, 12. řádná zpráva-zahraničněpolitická z 8. 1. 1926 (Čermák). 
Zcela charakteristické pro náladu nacionalismem zpitých radikálních kruhů je v listopadu roku 1925 vydané 
"Desatero" milánské organizace Stráž na Brenneru, v jejímž čele stál známý futuristický básník Filippo Tom-
maso Marinetti: "1. Božství Itálie; 2. Staří Římané předčili všechny národy země. Ital dnešní je nepřekonatel­
ný; 3. Brenner není cílem, ale východiskem; 4. Poslední z Italů platí nejméně tolik, co tisíc cizinců; 5. Italské 
výrobky jsou nejlepší na světě; 6. Italské kraje jsou nejkrásnější na světě; 7. Ku pochopení krásy italské kraji-
ny je třeba očí italských, totiž očí geniálních; 8. Itálie má všechna práva, poněvadž drží a udrží absolutní mo-
nopol tvůrčího génia; 9. Vše co bylo vynalezeno, bylo vynalezeno Italy; 10. Proto každý cizinec musí vstupo-
vati do Itálie s náboženskými pocity." Tamtéž, PZ Řím 1926, č. 64, zpráva konzulátu v Miláně z 15. 4. (Laš-
ka). Dokument publikovala též V. TORUNSKY, Entente der Revisionisten, příloha, nestránkováno. 
93 AMZV, PZ Řím 1926, č. 12, 1. řádná zpráva-vnitropolitická z ll. 2. (Mastný). 
94 R. DE FELlCE, Mussolini il duce. I. Gli anni del consenso, s. 343-346; Srov. TÝŽ, Alcune osservazioni, s. 
61-62. 
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bělehradské diplomacie Momčilo Ninčié soudil, že "Itálie jest 
nabi ta energií a nacionalistický duch potencován tak, že mu 
nezbytně třeba, aby se někde zvenčí vybil."95 Také Ninčié vi-
děl jako ze svého hlediska žádoucí cíl této expanze Turecko a 
podobně jako Tyrrell doufal v to, že se italská aktivita ne-
obrátí na Balkán. 96 Stej né stanovisko zastávala i Francie, 
která dokonce Římu polooficiálně nabízela, aby se zmocnil 
částí tureckého území! 97 Dodejme, že také Edvard Beneš roz-
hodně dával přednost takové eventualitě, která by italskou 
pozornost odvedla mimo Balkán (a samozřejmě střední Evropu). 
V souvislosti s vyhrocením mosulské otázky Praha vážně prově-
řovala zprávy, které hovořily o údajné úzké italsko-sovětské 
protiturecké kooperaci. 98 Takové informace se samozřejmě ne-
potvrdily, naopak přetrvával blízký poměr mezi Moskvou a An-
karou. I tyto pověsti však byly charakteristické pro tehdejší 
zjitřenou atmosféru. V tomto kontextu tedy Beneš svým 
vyslancům sděloval, že "dlužno dávati pozor na vývoj italské 
zahraniční poli tiky a na jej í zbroj ení. Neobáváme se zatím 
žádného konfliktu, ale sleduj eme události bedlivě. V zemi, 
kde je diktatura, nelze nikdy dobře předvídat, na které stra-
ně a v kterém směru vznikne konflikt. "99 Nehledě na přání 
mnohých se však těžiště italského zájmu přesunulo do střední 
a jihovýchodní Evropy. Expanzivní rétorika se samozřejmě do 
95 AMlV, Pl Bělehrad 1925, č. 359, 8. řádná zpráva z 20. ll. (Šeba). 
96 Např. tamtéž, č. 98, 3. řádná zpráva z 8. 4. (Šeba). 
97 y Srov. doklady o tom v DDI, VII, vol. IV, dok. c. 263 a 377, s. 187-188 a 284-285, Romano Avezzana z Pa-
říže 5. 3. a 19. 7.1926. 
98 AMlV TO 1925, č. 1319/25 a 1428/25, Girsa do Moskvy 8. ll. a 14. 12.; Pl Bělehrad 1925, č. 368, ano-
nymní zpráva o italsko-sovětských vztazích daná na vědomí Bělehradu a Bukurešti. Srov. Pl Moskva 1925, 
~9 313, zpráva z 13. 12. 
Tamtéž, TO 1926, č. 150-170/26, 172-174/26, Benešův cirkulář ze 7. 2.1926. Též Cirkulární telegramy, 
dok. č. 96, s. 107 s chybným datem 14. 1. 1926. Dále Beneš - v souvislosti s tiskovými polemikami mezi 
oběma zeměmi - telegrafoval, že "vyslanci naši se upozorňují, aby dle možnosti byli ve styku s reprezentanty 
Itálie a nenápadně, ale systematicky působili na tvoření dobré atmosféry mezi námi a Itálií. Působím v témže 
směru doma, uvnitř." Toto Benešovo působení se samozřejmě týkalo především instrukcí tisku, aby o Itálii a 
jejím režimu psal co nejstřízlivěji. Viz NA, MlV-VA, i. č. 707, kart. 1577, Tribuna, 3.3.1926. 
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roviny činů nepřenesla, ale zůstávala symptomem pro horečně 
vystupňovanou aktivitu italské diplomacie. 
Už jsme se zmínili o rakouské rovině této aktivity, kte-
rá však byla jen částí široce koncipované italské diplomatic-
ké ofenzívy. Zásadní italská role byla uznána i ze strany 
Británie a Francie: Obě země Mussolinimu navrhly spolupráci 
v balkánské politice. Duce nejprve nereagoval, ale krátce po 
locarnské konferenci si uvědomil, jaké možnosti mu toto gesto 
nabízí. 10o Zároveň využil skutečnosti, že Itálie vstoupila do 
západního garančního paktu v pozici garanta. Tuto roli nyní 
Řím hodlal převzít také ve střední a jihovýchodní Evropě, 
když vystoupil s projektem tzv. dunajsko-balkánského Locarna. 
Mussolini však upozorňoval, že s Locarnem má tato 
kombinace společné především jméno, její obsah je však pod-
statně jiný. Mělo se jednat o dohodu celkem devíti zemí 
Polska, Československa, Rakouska, Maďarska, Rumunska, Jugo-
slávie, Bulharska, Albánie a Řecka - pod vedením Itálie. Tyto 
státy by se zavázaly k respektu stávajících smluv a k řešení 
vzájemných konfliktů dohodou. V případě rozporů by byl finál-
ním arbitrem Řím, který by se stal hegemonem celé oblasti. 101 
Jak napsal G. Carocci, Mussolini zde chtěl vytvořit svůj ,,10-
vecký revír", v němž by nic neomezovalo italskou moc. 102 
Italské plány pochopitelně neměly daleko k utopii. 103 
Nicméně o nich byly zahájeny seriózní sondáže, které v březnu 
100 Viz např. H. J. BURGWYN, Jl revisionismofascista, s. 60-61; M. L. NAPOLITANO, Mussolini e la Con-
ferenza di Locarno, s. 229-233. Britsko-francouzská iniciativa byla dána na vědomí i Praze, srov. MSÚ-
AA V, AÚTGM, EB I, kart. 156, Francie 1925, Sign. R 295/2, text Briandova a Chamberlainova telegramu 
Mussolinimu z 9.6. 
101 Text projektu otiskl Pietro PASTORELLI, ltalia e Albania 1924-1927. Origini diplomatiche del Trattato 
di Tirana del 22 novembre 1927, Firenze, Biblioteca della Rivista di studi politici internazionali 1967, s. 253-
254. Též v 00, vol. XXXVII, s. 24-25. 
102 G. CAROCCI, La politica estera dell'Jtaliafascista, s. 65. 
103 H. J. BURGWYN, Jl revisionismo fascista, s. 99-100, v této souvislosti zřejmě správně tvrdí, že plán mu-
sel být vypracován zcela za zády realisticky uvažujícího Contariniho. Podle jiných zdrojů však Mussolini spí-
še modifikoval Contariniho myšlenky na urovnání rozporů v dané oblasti: M. BUCARELLI, La Jugoslavia 
ne/la politica estera di Mussolini, s. 36-37. 
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roku 1926 v ženevě vedli státní podsekretář Dino Grandi a 
italský zástupce u Společnosti národů Vittorio Scialoja. Tyto 
rozhovory neskončily bezvýsledně. Maďarsko, ~ecko, Rumunsko a 
Bulharsko vcelku souhlasily. 104 Pro úspěch italského proj ektu 
však byl prvořadý postoj Jugoslávie. 
Vztahy mezi Bělehradem a ~ímem byly v té době stále ur-
čovány paktem o vzájemném přátelství z ledna roku 1924. Nyní 
se Mussolini rozhodl přetáhnout Jugoslávii zcela do italského 
orbitu. Jeho diplomacie proto odmítla návrhy na uzavření 
troj stranného francouzsko- i talsko-j ugoslávského paktu, který 
by znamenal pokus o dosažení urči té rovnováhy sil v této 
oblasti. Stejně tak se ~ím postavil proti tomu, aby Bělehrad 
podepsal oddělené bilaterální smlouvy s Itálií a s Francií. O 
dominantní postavení na Balkáně se Duce nehodlal s nikým dě-
lit. Pokud by jeho maximalistický program nevyšel, chtěl ale-
spoň zabránit užší spolupráci balkánských států bez italského 
vedení a upevnění vztahů těchto zemí s Francií. Jej í vliv 
chtěl z regionu zcela vytlačit. 105 Proto přibrzdil ofenzivní 
politiku v Albánii, která byla samozřejmě protijugoslávská1 0 6 
a zahájil s Bělehradem jednání. 
Jugoslávské ministerstvo zahraničí však hledalo způsob, 
jak udržet korektní vztahy své země jak s Paříží, tak 
s ~ímem. V polovině března byla v Paříži parafována 
jugoslávsko-francouzská smlouva. Její definitivní podpis byl 
ale odložen v naději, že se podaří dospět k modu vivendi mezi 
104 P. PASTORELLI, Italia e Albania, s. 265-274; F. LEFEBVRE D'OVlDIO, L 'lntesa italo-francese, s. 
138-140. 
105 Mimo prací citovaných v předchozí poznámce srov. H. J. BURGWYN, II revisionismo fascista, s. 88nn; 
G. CAROCCI, La politica estera delľItaliafascista, zvl. s. 51. O italsko-jugoslávsko-francouzských vztazích 
v té době viz nejlépe V. VINA VER, Jugoslavija i Francuska, s. 80nn. Vyslanec Mastný se - chybně - dom-
níval, že Mussolini se snaží utvořit protiněmecký blok, který bude s Francií udržovat přátelské styky: 
AMZV, PZ Řím 1926, Č. 41, 6. mimořádná zpráva z 9.3. 
106 P. PASTORELLI, Italia e Albania, s. 214-223; Giovanni ZAMBONI, Mussolinis Expansionspolitik auf 
dem Balkan. Italiens Albanienpolitik vom 1. bis zum II. Tiranapakt im Rahmen des italienisch-jugoslavischen 
"imperialen" Bestrebungen in Si1dosteuropa, Hamburg, Helmuth Buske Verlag 1970, s. LXXXIV-LXXXV. 
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Bělehradem a ~imem.107 Ninči6 následně odmitl italské námluvy 
podle konceptu dunajsko-balkánského Locarna. Nepomohly ani 
Mussoliniho výhrůžky, že přehodnoti celou politiku Itálie 
vůči signatářům Locarna a vůči Jugoslávii. 108 
Československo vnímalo nej en pověsti o chystaném i tal-
ském ataku proti Turecku, ale muselo reagovat také na tuto 
Mussoliniho diplomatickou ofenzívu. Praha se - už tradičně -
snažila předevšim o to, aby vztahy jejiho jugoslávského 
spoj ence s Itálií zůstaly korektní. Když Ninči6 jako místo 
pravidelné schůzky Malé dohody navrhoval Dubrovník, Beneš to 
včetně demonstrativního zájezdu ministrů na dalmatské 
pobřeží - jednoznačně odmítl s výmluvou, že nesnáší moře. 109 
Vyslanec Marek sice přeháněl, když tvrdil, že se Benešovi 
v důsledku Mussoliniho politiky "tají dech".110 Je však jisté, 
že československou snahou bylo Itálii neprovokovat a přispět 
ke stabilizaci poměru mezi Bělehradem a ~ímem. Z tohoto 
důvodu Praha jednoznačně přivítala Ninčičovu únorovou návště-
vu věčného města (která se však nakonec ukázala být jen labu-
tí písní ve vzájemných vztazích) .111 Jak Markovi sdělil nejme-
novaný úředník pražského ministerstva zahraničí, Beneš své 
malodohodové partnery přesvědčoval, že je nutné zachovat vůči 
Itálii vstřícnost. Beneš se prý "bojí explozivní povahy 
Mussoliniho a jeho temperamentu, který by se mohl v případě 
napětí mezi Malou dohodou a Itálii obrátit i proti Českoslo-
vensku. "112 
107 V. VINA VER, Jugoslavija i Francuska, s. 94-95. 
108 DDI, VII, vol. IV, dok. č. 271, s. 196, Mussolini do Ženevy ll. 3. 1926. 
109 AMZV, TO 1925, č. 1457/25, Beneš do Bělehradu 20. 12. Vysocí úředníci ministerstva zahraničí ale po-
tvrdili, že pravým důvodem byla snaha nedráždit Itálii: OStA!AdR, OVBlPrag, kart. 17, Zl. 391Pol., 28. 2. 
1926 (Marek). 
110 Tamtéž, Zl. 38/Pol., 27. 2.1926. 
III Tamtéž, Zl. 391Pol., 28. 2. 1926 (Marek). K návštěvě srov. P. PASTORELLI, !taha e Albania, s. 248-252. 
IP" .. 
" OStA! AdR, OVBlPrag, kart. 17, Zl. 391Pol., 28. 2. 1926. 
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Deklarovaná snaha o vstřícnost k Itálii byla jedna věc, 
v praxi ale bylo důležitější, jak se ČSR postaví k italskému 
plánu dunajsko-balkánského Locarna, jehož se měla také 
účastnit. Praha ovšem podporovala uzavření trojstranného 
italsko-francouzsko-jugoslávského paktu, eventuálně bilate-
rálních smluv, což bylo v přímém rozporu s Mussoliniho plány. 
Beneš tedy Mastného z Ženevy informoval, že italské "jednání 
s Ninčičem se zde vede ve smyslu udělat to [tj. italsko-jugo-
slávskou smlouvu] rychle, před Francií, bez Francie a aby ani 
potom nebylo smlouvy mezi Francií a [Královstvím] SHS. Na to 
Ninči6 ani Briand jít nemohou. To se nezdaří."113 
v otázce jugoslávsko-italských vztahů se tedy Českoslo-
vensko zasazovalo o klid a vzáj emné porozumění, v praktické 
rovině ovšem podporovalo politiku Bělehradu a Paříže. Ohledně 
základního bodu dunajsko-balkánského Locarna tedy nebyly ná-
zory Prahy a Říma kompatibilní. Bylo však třeba zjistit, jak 
se ČSR postaví k možnosti své vlastní účasti v projektu. Mus-
soliniho návrh s ní, připomeňme, počítal. Italové tedy během 
březnových ženevských sondáží oslovili rovněž Edvarda Beneše. 
Šéf československé diplomacie se v sídelním městě Spo-
lečnosti národů dvakrát sešel se státním podsekretářem Dinem 
Grandim. Předmětem dialogu se stal především čtyřstranný čes­
koslovensko-italsko-jugoslávsko-rakouský pakt, s jehož návr-
hem Italové vystoupili v reakci na československo-rakouskou 
arbitrážní smlouvu. Beneš s ním také tentokrát v zásadě sou-
hlasil. Upozornil však na to, že Rakušané by chtěli, aby do 
něj vstoupilo i Německo. To ministr jednoznačně odmítl a na-
vrhl, aby byl pakt podepsán na základě ženevských protokolů 
113 Telegram byl z Ženevy odeslán přímo do Říma, a proto se v AMZV nezachoval. Jeho kopie viz v MSÚ-
AA V, AÚTGM, EB I, kart. 109, Společnost národů 1926, Sign. R 201/5, Beneš do Říma 14. 3. Též Diplomat 
na cestách, s. 150. 
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z roku 1922, a tudíž se ho účastnila také Francie a Británie. 
Tak by se dalo zamezit požadavku na německou účast. 114 
Benešovo hodnocení rakouských záměrů bylo přesné. Už 
jsme ostatně viděli, že právě s ohledem na Německo se Rakuša-
né odmítli blížeji zabývat československým plánem středoev­
ropského Locarna. Grandi ale do Říma vzkazoval svůj názor, že 
primárním důvodem Benešova požadavku není snaha vyloučit Ně­
mecko, ale zabránit tomu, aby byla Praha vtažena do kombina-
ce, na níž by se nepodílela Francie. llS 
Státní podsekretář se nemýlil. Těžko si můžeme předsta-
vit, že by dal Beneš souhlas k uzavření čtyřstranného paktu, 
když věděl, že se z italské strany jedná jen o část plánu na 
získání dominantního postavení ve střední a jihovýchodní Ev-
ropě. V tomto prostoru měla Praha samozřejmě své vlastní zá-
měry. Požadavek na zahrnutí obou západních demokracií tedy 
byl skutečně jen manévrem, jak italský tlak neutralizovat. 
Itálie s tímto návrhem souhlasit nemohla, vždyť osou jejích 
plánů byla touha eliminovat francouzský vliv v regionu. Gran-
di si proto uvědomoval, že z Prahy kýžené "ano" pro italský 
návrh rozhodně neuslyší. Z tohoto hlediska do Říma oprávněně 
vzkazoval, že "čím více poznávám Beneše, tím více jsem pře-
svědčen, že jeho přátelským citům vůči nám můžeme důvěřovat 
jen velmi relativně.,,1l6 
Z československého úhlu pohledu je ovšem jasné, že Beneš 
nehodlal de facto zahodit alianci s Francií (a také malodoho-
dové spojenectví) výměnou za velmi nejistou naději na usku-
114 D " DI, VII, vol. IV, dok. č. 280, s. 200, Grandi z Zenevy 16.3. 1926. 
liS T '" amtez. 
116 "Quanto piu conosco Benes tanto piu mi persuado che possiamo fare affidamento molto relativo sopra 
suoi sentiment i amichevoli a nostro riguardo": Tamtéž. Srov. F. CACCAMO, Československo v italské za-
hraniční politice, /l., s. 83. 
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tečnění dunaj sko-balkánského Locarna pod italským vedením. 117 
Takový projekt neposkytoval jeho zemi žádné reálné záruky a 
je dost pravděpodobné, že kdyby snad došlo k jeho uskutečně­
ní, Mussolini by z titulu vrchního arbitra usiloval o prosa-
zení revize některých hranic. K tomuto tvrzení nás opravňuje 
znalost vývoje bezprostředně následujícího. lIB 
Bezvýsledná jednání v Ženevě v určitém smyslu symbolizo-
vala aktuální stav československo-italských vztahů. Od dojed-
nání vzájemné smlouvy v květnu roku 1924 se nepodařilo nalézt 
bázi skutečné spolupráce. Matteottiho krize, neúspěch jednání 
o preferenčních clech s Rakouskem, vzájemné útoky a polemiky 
v tisku, nekompatibilní snahy o přenesení locarnských princi-
pů do střední a jihovýchodní Evropy to vše byly milníky 
československo-italského vzdalování. Zatímco v pohledu na Ra-
kousko ještě i když spíše teoreticky existoval určitý 
prostor pro sblížení stanovisek, následuj ící vývoj měl uká-
zat, že na Balkáně se Praha a Řím už vydaly naprosto různými 
cestami. Nejvýrazněji se to projevilo ve vztahu k Jugoslávii. 
117 V této souvislosti stojí za to ocitovat charakteristiku H. J. Burgwyna: "Že by Beneš nikdy nepodlehnul 
italským lichotkám, zpřetrhavše své pouto s Francií, bylo axiomem ne méně neměnným, než jakým byla 
Mussoliniho nenávist vůči československému ministrovi": H. J. BURGWYN, II revisionismo fascista, s. 99. 
Nejsme si jisti, zda je už v této době možné mluvit o Mussoliniho "nenávisti" k Benešovi, přesnější by zřej­
mě bylo slovo "distance" či "odpor". V dalších letech však ona nenávist nepochybně přijde ke slovu. 
118 Někteří historici dunajsko-balkánské Locamo přesto vydávají za příklad Mussoliniho naprostého odporu 
k revizi, viz zvláště P. PASTORELLI, II principio di nazionalita, s. 215. 
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Kapi tola VI. 
Československá kritika italského fašismu a 
politická ofenzíva Říma na Balkáně, březen-prosinec 
1926 
"Budeme muset být připraveni na veliké politické těžkosti nejen na 
Balkáně, ale i ve střední Evropě. Vyvolá to znovu napjatý poměr mezi 
Itálií a [Královstvím] SHS, poměr, který bude mít, a to neodvratně, 
svou reperkusi i na poměr Itálie k Československu. Itálie jistě začne 
otevřeně a výbojně podporovat Bulharsko a Řecko proti [Království} SHS 
a Maďarsko proti Bělehradu a proti Praze. Na Mussoliniho 
politiku proti Němcům a Německu bych se příliš nespoléhal. ,,* 
Vyslanec Štefan Osuský, 8. 4. 1926 
Fašismus vůči Jugoslávii nikdy nezaujal skutečně vstřic-
né stanovisko. Byla pro něj vždy "buď instrumentálnim přite-
lem nebo základnim nepřítelem", jak po právu konstatoval pro-
fesor E. Collotti. 1 Když Bělehrad odmi tl faktickou podřize-
nost v rámci dunajsko-balkánského Locarna, Řim na to reagoval 
změnou své zahranični poli tiky. Ta se nyni soustředila na 
diplomatickou izolaci a následný rozklad jugoslávského státu. 
Ve vzáj emných vztazích postupně nastávalo obdob i konfronta-
ce. 2 
Tento obrat se samozřejmě zásadně promitnul také do čes-
koslovensko-i talských vztahů. ČSR byla spoj encem Jugoslávie 
* MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, kart. 156, Francie 1926, Sign. R 295/3, Osuského dopis Benešovi z 8. 4. 
I E. COLLOTTI, Fascismo e politica di potenza, s. 59. Podobně M. KNOX, Fascism and [tahan Foreign Po-
licy, s. 122. 
2 Z řady prací k této taktice srov. např. H. J. BURGWYN, [talian Foreign Policy, s. 35nn; TÝŽ, II revisionis-
mo fascista, s. 101nn; G. CAROCCI, La politica estera dell'ltaliafascista, s. 57nn; A. CASSELS, Mussoli-
ni's Early Diplomacy, s. 325nn; E. DI NOLFO, Mussolini e la politica estera italiana, s. 139nn; Ruggero 
MOSCA TI, Locarno, il revisionismo fascista, il periodo Grandi e la nuova fase della politica estera, in: La 
politica estera italiana dal 1914 al 1943, Torino, ERI 1963, s. 107nn; P. PASTORELLI, [talia e Albania, s. 
274nn; Nina Dimitrijevna SMIRNOV A, Politika lta!ii na Balkanach. Očerk diplomatičeskoj istorii [922-
1935gg, Moskva, Nauka 1979, s. 98nn; Vuk VINAVER, Engleska i italijansko "zaokružavanje" Jugoslavije 
1926-1928, in: Istorija XX. Veka. Zbomik rado va VIII, 1966, s. 73-164. Poslední shrnutí podali M. BUCA-
RELLI, La Jugoslavia nella politica estera di Mussolini, s. 40nn (ovšem s jinou interpretací) aJ. PASZKIE-
WICZ, Jugoslawia w polityce Wloch, kap. II14. 
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v Malé dohodě, s Itálií ji pojila smlouva o přátelství. Odci-
zení těchto dvou zemí ji tedy postavilo do prekérní situace. 
Ve skutečnosti však nebylo pochyb o tom, že Praha bude ve 
sporu stát na jugoslávské straně, byť rozhodně nehodlala za-
ujmout otevřeně protiitalský postoj. Zahraničně politické 
akce země na Apeninském poloostrově Beneše znervózňovaly. 
svým pařížským spojencům tak už v březnu 1926 otevřeně vzka-
zoval, že je znepokoj en italskou "dobrodružnou politikou", 
kvůli níž "léto možná neproběhne bez vážné krize. ,,3 Italská 
balkánská politika dělala Praze oprávněné starosti. 
Ty rozhodně nezmenšila personální změna na nejvyšším by-
rokratickém postu v Paláci Chigi. V závěru března 1926 na 
svoji funkci rezignoval generální sekretář Salvatore 
Contarini, který tak řešil svůj nesouhlas s ofenzivními tahy 
Benita Mussoliniho. Přestože Contariniho vliv na italskou 
zahraniční politiku v době fašismu nikdy nebyl zásadní a 
dopad jeho rezignace tedy nelze přeceňovat 4 , byl tento krok 
přesto v určitém směru příznačný pro nadcházej ící akti vi tu 
italské diplomacie. Contariniho místo formálně zaujal 
dosavadní vyslanec ve Vídni Bordonaro, který měl z dob svého 
pražského působení v Československu velmi dobrou pověst. 
Z toho se mohlo zdát, že odchod Praze poměrně nakloněného 
Contariniho nebude mít na vzájemné vztahy větší dopad. 5 
3 Cituje C. A. WURM, Die franzosische Sicherheitspolitik, s. 173. Beneš kvůli obavám z Itálie na Francii 
apeloval, aby byla ,,jednotná" a připravená nastávající krizi čelit. Rozháraná vnitropolitická i finanční situace 
III. republiky ovšem v Praze mnoho optimismu vzbuzovat nemohla. Vyslanec Osuský si stěžoval, že "v poli-
tice je vidět hledání osobních politických revanší a plané teoretizování, na které národ hyne. Člověk by pla-
kal, vidí-li, že se v tak těžké chvíli na všech stranách jen politikaří": AMZV, TD 1926, č. 766/26, Osuský 
~ Paříže 20. 7. 
Srov. F. GRASSI ORSINI, La diplomazia, , s. 281-282, 285-286; Stefan TROEBST, Mussolini, Makedo-
nien und die Machte 1922-1930. Die ,,1nnere Makedonische Revolutionare Organisation" in der Siidosteuro-
papolitik der faschistischen Italien, K61n-Wien, B6hlau Verlag 1987, s. 50-53. K nedostatečné "fašizaci" mi-
nisterstva srov. též poznámky G. Ciana, ministra zahraničí od roku 1936: Galeazzo CIANO, Diario 1937-
{943, a cura di Renzo De Felice, Roma, BUR 20048, s. 60,21. ll. 1937. 
Beneš také Bordonarovi brzy vzkazoval: "Sděluji mu, že na názorech mých a pojetí přátelských vztahů 
obou států, o nichž tak často jsem mu v Praze mluvil, nic se nezměnilo a nic se nezmění, at' se děje cokoliv, 
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J3ordonaro však v Paláci Chigi od počátku hrál stěží druhé 
housle. Jeho nejdůležitějším mužem se (pochopitelně kromě 
Mussoliniho) bezesporu stal státní podsekretář Dino Grandi, 
nikoliv kariérní diplomat, ale člen nejužšího fašistického 
vedení, jehož nepříznivý úsudek o Benešovi, získaný na 
ženevských jednáních, jsme už citovali. 6 Ještě počátkem 
března přitom Contarini Mastného ubezpečoval, že do Ženevy 
pojede v čele italské delegace on a jeho osobní schůzka s Be-
nešem vyjasní rozpory ve vztazích mezi Římem a Prahou. 7 
Contariniho demisí z Paláce Chigi také zmizel jistý 
prvek umírněnosti a chladnokrevnosti v bilaterálních sporech. 
Napříště už bude prestiž a hřmotné megalomanství hrát 
v italské politice jednu z ústředních rolí. Československo to 
ostatně mělo záhy pocítit. 
II 
Od jara 1926 v republice nabývaly na intenzitě demon-
strace (zdánlivé) síly domácího fašistického hnutí, které se 
v nemálo směrech inspirovalo u svých úspěšněj ších italských 
kolegů. Na to samozřejmě reagovalo demokratické politické 
spektrum, především sociální demokraté, a tak bylo v podstatě 
jen otázkou času, kdy bude do československých domácích pole-
že já budu v každém případě sledovat tutéž linii, kterou jsem vždy s ním udržoval": AMZV, TO 1926, č. 
428/26, Beneš do Říma 10. 4. 
6 Většina prací o Grandiho diplomatické dráze se primárně soustředí na dobu, kdy byl ministrem zahraničí. 
K jeho roli jakožto státního podsekretáře srov. přehledně G. CAROCCl, La politica estera dell'ltalia fascis-
ta, s. 23-29; F. GRASSl ORSlNI, La diplomazia, s. 290-306; Paolo NELLO, Dino Grandi, Bologna, il Muli-
no 2003, s. 89-94. Srov. též R. GUARIGLlA, Ricordi, s. 47-50; Dino GRANDI, II mio paese. Ricordi auto-
biografici, a cura di Renzo De Felice, Milano, II Mulino 1985, s. 205nn a vybrané Grandiho projevy z let 
1926-1929: Dino GRANDl, La politica estera delľItalia dal 1929 a11932, a cura di Paolo Nello, Roma, Bo-
nacci 1985, s. 93-133. Na některé problémy této edice upozornil MacGregor KNOX, I testi "aggiustati" dei 
discorsi segreti di Grandi, Passato e presente. Rivista di storia contemporanea 13, gennaio-aprile 1987, s. 97-
117. 
7 MSÚ-AAV, AÚTGM, EB l, kart 161, Itálie 1926, sign. R300/2, Mastného dopis Benešovi z ll. 3. 
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mik opět vtažen italský fašistický režim. 8 Došlo k tomu velmi 
záhy a navíc s dosud největší prudkostí. 
Podle článku v listu Bohemia hovořil sociálně demokra-
tický místopředseda Senátu František Soukup na stranickém 
shromáždění na pražském Slovanském ostrově koncem května ne-
bývale ostře o předsedovi italské vlády. Měl prohlásit, že 
Mussolini je "největší bandita na světě, který se ve svém pa-
ralytickém blouznění považuje za druhého Nerona. Českosloven­
sko musí být ve střehu, aby tento Nero nezapálil celou Evro-
pu, jako jeho předch~dce zapálil ~ím."9 To byla opravdu silná 
káva a italský vyslanec v Praze hrabě Pignatti se okamžitě 
vydal na ministerstvo zahraničí, aby vyjádřil formální pro-
test. Beneš v té době na radu lékař~ odpočíval mimo Prahu, a 
tak vyslance přijal druhý muž úřadu Václav Girsa. Rozčilený 
Pignatti na něj apeloval, aby svého ministra co nejdříve in-
formoval. 10 Girsa se Pignattiho snažil uchlácholit mj. tím, 
že Soukupa označil za blázna. Na to ovšem vyslanec pohotově 
replikoval, že "pokud si Československo myslí, že si m~že do-
voli t mít za místopředsedu Senátu někoho, o kom ví, že je 
blázen, italský lid už dále není ochoten tolerovat urážky to-
hoto individua." Vyslanec sv~j protest podtrhl slovy v diplo-
macii vskutku jen málokdy slýchanými: "Pokud bych býval Sou-
kupa potkal ... byl bych mu vykloubil ramena ... lal byl bych ho 
vyhodil ze dveří" ( ! ) ll. 
Je jen málo pochopitelné, že Girsa na incident neupozor-
nil vyslance Mastného - přestože mu muselo být jasné, že Pig-
8 K tehdejším projevům českého fašismu viz Alena GAJANOV Á, Dvojí tvář. Z historie předmnichovského 
fašismu, Praha, Naše vojsko 1962, s. 40-49; Tomáš PASÁK, Českýjašismus 1922-1945 a kolaborace 1939-
1945, Praha, Práh 1999, s. 67nn. K politickým souvislostem srov. naposledy Jiří KOVTUN, Republika v ne-
bezpečném světě. Éra prezidenta Masaryka 1918-1935, Praha, Torst 2005, zvl. s. 449-451. 
9 Bohemia, 28. 5. 1926. 
10 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 330, 28. 5. 1926. 
II Tamtéž, telegram č. 331,30.5.1926. 
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natti bude o celé věci referovat do Říma. 12 Když se tedy 
Mastný sešel s Mussolinim, neměl o Soukupově řeči ani tušení, 
zato Duce soptil, že ho místopředseda Senátu "zločinně napadá 
urážli vými výroky, které přesahuj í každou míru ... takto ... věci 
dále jíti nemohou a ... je třeba energického opatření." Zasko-
čený vyslanec, podle něhož byl Mussolini "velmi prudký", si 
uvědomoval, že italské rozhořčení jen tak nevyprchá: "Sám 
jsem toho názoru, že nynější případ je velice vážný, že znovu 
pokazil sotva polepšenou situaci a že nemá-li náš styk 
s Itálií vážně utrpěti, je třeba prostředku výj imečného a 
. k'h ,,13 energlc e o. 
Poslední květnový den se Beneš vrátil do Prahy a ihned 
nechal poslat pro italského vyslance. Podle ministra Soukup 
popřel, že by pronesl ta slova, která se objevila v tisku. 
Přiznal však, že na fašismus útočil, byť si na přesný obsah 
svého projevu údajně nevzpomněl. Beneš tedy Pignattimu vyjád-
řil politování své vlády a žádal, aby o tom byl Mussolini 
informován. 14 Z hlediska praxe běžné v mezinárodních stycích 
se mohlo zdát, že je celá kauza ukončená. Italská strana si 
ale myslela pravý opak. 
Mussolini v reakci na incident pozastavil vyslání 
zvláštní italské delegace na československé vojenské slavnos-
ti v Bratislavě (jednalo se o oslavu 10. výročí založení 39. 
pluku na italské frontě) a na VIII. Všesokolský slet. 15 Bene-
šovo prohlášení Pignattimu navíc označil za zcela nedostateč-
né a požadoval, aby Soukup buď formálně dementoval, že inkri-
minovaný výrok pronesl, nebo aby československá vláda proje-
12 Na Pignattiho telegram, v němž vyslanec reprodukoval Soukupova slova, připsal Mussolini jediné slovo: 
"Importante". Tamtéž, telegram č. 330,28. 5. 1926. 
13 AMZV, TD 1926, č. 560/26, Mastný z Říma 31. 5. 
14 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 332, 31. 5. 1926. Srov. Benešovu verzi jednání 
s Pignattim v AMZV, TO 1926, č. 656/26, Beneš do Říma 1. 6. 
15 ASDMAE, ALP, Anno 1926, b. 4, telegram č. 203/109, Mussolini do Prahy 1. 6. 
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vila svou lítost veřejným prohlášením. 16 Jaké opatření by 
zřejmě bylo jeho naturelu nejbližší, ostatně Duce už předtím 
nazna6il Mastnému: "Stala-li by se prý obdobná věc v Itálii, 
byl by viník jednoduše ihned zat6en a potrestán", zapsal si 
17 M l"h vyslanec. usso lnl o pokyny Pignattimu byly zároveň dány 
v Římě na vědomí Mastnému, který dokonce soudil, že pokud by 
záležitost nebyla vyřešena k italské spokojenosti, byl by 
Pignatti ze svého pražského postu před6asně odvolán a 
vyslanectví by zůstalo neobsazeno. Československo-italský po-
měr by se tak z formálního hlediska podobal vztahu k Vatiká-
nu, jehož pražská nunciatura zůstávala po sporu o Husovy 
slavnosti neobsazena. 18 Tento krajní stav skute6ně reálně 
hrozil: Palác Chigi rakouskému vyslanci Eggerovi potvrdil, že 
by se Pignatti odebral na svůj nový post do Bernu a jeho ná-
stupce by nebyl jmenován. 19 To by byla - vzhledem k existenci 
vzájemné smlouvy o přátelství - bezprecedentní situace. Mus-
soliniho reakce na výpady rakouského poslance Ellenbogena, o 
níž jsme se již zmiňovali, nazna6uje, že Itálie by s tvrdými 
opatřeními skute6ně neváhala. Nakonec k nim ale nemělo dojít. 
Když se Pignatti vydal s novými instrukcemi za Benešem, 
ministr mu sdělil, že mezitím už sám z vlastní iniciativy na-
řídil, aby se v oficiózním Prager Presse příštího dne 
objevilo formální vládní pOlitování. 2o Praha se tedy skute6ně 
zachovala vstřícně a - zřejmě při vědomí fašistické popudli-
vosti - k tomuto kroku sama přikr06ila. Notickou tedy bylo 
oznámeno, že italský vyslanec protestoval kvůli urážlivým 
16 Tamtéž, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 207/115, Mussolini do Prahy 2.6.1926. 
17 AM ' ZV, TD 1926, č. 560/26, Mastný z Ríma 31. 5. 
18 Tamtéž, č. 580/26, Mastny' z Říma 3.6. 
19 .. 
20 O StAl AdR, BMfA/NPA, BKAI AA, Rom Quirinal, kart. 79, Zl. IlO/Pol., 10. 6. 1926. 
ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 336, 2. 6. 1926. Srov. Benešovu verzi rozhovoru 
v AMZV, TO 1926, č. 660/26, Beneš do Říma 3. 6. Též Bordonarův záznam o rozhovoru s Mastným 
v ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, 4. 6. 1926, bez č. j., v němž československý vyslanec z Benešova 
příkazu vyjádřil politování kvůli incidentu. 
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projev~m "jednoho z fe~nik~" na shromážděni na Slovanském 
ostrově. Ministr zahrani~i vyslance uj istil, že vláda tyto 
projevy "rozhodně odmitá" a nad incidentem vyjádfil politová-
ni. 21 Italský vyslanec však s komuniké nebyl spokoj en a pro-
hlásil, že mělo být explicitnějši. Vadilo mu pfedevšim to, že 
v něm Soukup v~bec nebyl zminěn. Vydáni nového komuniké ale 
nepožadoval a u svých nadfizených se pfimlouval, aby považo-
vali celý incident v ,22 v za uzavreny. I tak ale Benes těsně 
pfed svým odjezdem do Ženevy - nafidil vydáni nové noticky, 
v niž se udávalo, že urážlivá slova na Mussoliniho adresu 
pronesl dr. Soukup.23 Incident byl tedy formálně urovnán, ale 
dalši boufka v ~eskoslovensko-i talských vztazich už byla na 
obzoru. 
Na plzeňské sociálně demokratické manifestaci (rovněž 
spadajici do kontextu tehdejšich hore~ných vnitropolitických 
stfet~) se slova uj al starosta Plzně a poslanec Luděk Pik. 
Ani on italský fašismus nešetřil. Podle relace vlastniho re-
gionálniho stranického tisku mu byl "hrobafem osobni svobody, 
cynickým ni~itelem práv parlamentárnich, svobod ústavnich, 
spol~ovacich a tiskových. Je nejohavnějši zr~dnosti doby po-
vále~né." Jestliže tato - byť velmi ostrá slova přece jen 
jistým zp~sobem zapadala do tehdejši výbušné vnitro~eskoslo-
venské nálady, věty následujici byly ještě tvrdši a právě po 
nich Řim přistoupil k odvetným opatřenim. Podle Pika totiž 
fašismus "m~že vyr~sti a udržeti se jen v zemi analfabet~, 
v zemi impulsi vnich a chorobných povah, v zemi, v niž jest 
národu a lidu lhostejno, žije-li pod knutou a je-li s nim 
21 NA, MZV-VA, i. Č. 707, kart. 1577, Prager Presse, 3. 6.1926. 
22 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 531 [správně: 351],3.6. 1926. 
23 NA, MZV-VA, i. Č. 707, kart. 1577, Československá republika, 4. 6. 1926; ASDMAE, ALP, Anno 1926, b. 
4, telegram č. 193/162, 4. 6. (Pignatti). 
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jednáno jako s dobytkem. ,,24 Proti této pasáži podal italský 
vyslanec oficiální protest pro urážku. 25 
Pražské ministerstvo zahraničí se v odpovědi uchýlilo 
k obecně používané taktice: Pik podle vlastních slov sice 
kritizoval fašismus, ale inkriminovaná slova nepronesl a ne-
dopustil se ani žádných jiných urážek. Co přesně prohlásil, 
si už nepamatuj e. 26 Pik sám ovšem interně doznával, že toto 
dementi je nepravdivé27 , a také Nová doba na správnosti svého 
článku trvala. Na rozdíl od Soukupa však Pik nezastával vyso-
kou ústavní funkci, tudíž Itálie v tomto případě nemohla po-
stupovat s takovou razancí. Řím se proto spokojil s českoslo-
venskou oficiální odpovědí, podpořenou příslibem premiéra Ja-
na Černého, že Pik bude do Prahy povolán k vysvětlení. 28 
Vyslanec Pignatti zastával názor, že by bylo "pod naší [tj. 
italskou] důstojnost přikládat další důležitost projevům 
člověka, který, aby omluvil svůj čin, lhal jako školák". 29 
Bez dohry však incident přece jen neskončil. 
V reakci na Pikův projev se Mussolini rozhodl definitiv-
ně zrušit vyslání zvláštní italské delegace na Sokolský slet 
a obeslány nebyly ani bratislavské slavnosti. 3o Toto rozhod-
nutí Bordonaro oficiálně zdůvodnil obavou z toho, aby během 
Sletu - při napjaté situaci na československé vnitropolitické 
scéně - nedošlo k dalším incidentům nebo protiítalským demon-
stracím. 31 Na Všesokolský slet, probíhaj ící na počátku čer-
vence, tedy zvláštní italská delegace nedorazila a země na 
Apeninském poloostrově byla zastupována pouze vyslancem a vo-
24 AMZV, II. sekce, kart. 282, fasc. 91256, Nová doba, 3. 6. 1926. 
25 Tamtéž, č. 1058, protestní nóta ze 6.6. 1926. 
26 Tamtéž, československá nóta č. 91256/26-II, 9. 6. 1926. 
27 Tamtéž, TO 1926, č. 680/26, Girsa Benešovi do Ženevy 8. 6. 
28 ASDMAE, ALP, Anno 1926, b. 4, telegram č. 203/171, 9. 6., č. 1085/443, 10.6. (Pignatti). 
29 Tamtéž, telegram č. 224/189,16.6. 
30 Tamtéž, č. 223/130, Mussolini do Prahy 13. 6. 
31 AMZV, TD 1926, č. 688/26, Mastný z Říma 29.6. 
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jenským atašé - jako jediná ze zemí s Československem smluvně 
spřátelených. Bordonarem udané důvody této absence jistě ne-
postrádaly reálný základ: Při tehdejším napětí vyvolaném ak-
tivitou československých fašistů mohlo k výstřelkům snadno 
dojít. Rozumět můžeme také tomu, že Řím toto opatření zamýš-
lel jako určitou odvetu, především za Soukupův případ. Bylo 
vskutku nevídané, aby politik s tak vysokou oficiální funkcí 
ostře útočil na předsedu vlády formálně spřátelené země 
(přestože jeho kritika Duceho i fašismu je z dnešního pohledu 
jistě sympatická). Ministr Beneš podnikal maximum pro urovná-
ní incidentu a italským požadavkům vyšel neobyčejně vstříc, 
což bylo také v Paláci Chigi se sympatiemi oceněno. 32 Navíc 
se ministerstvo zahraničí (spolu s ministerským předsedou) 
zasadilo o to, že se velká veřej ná tryzna k druhému výročí 
Matteottiho zavraždění změnila v pouhou soukromou akci so-
ciálních demokratů a slavnostní projev nepřednesl senátor 
Soukup, jak bylo původně plánováno. 33 Italská neúčast na Sle-
tu však zůstala potvrzena. 
Z Československa však na italskou adresu nezaznívala jen 
slova odsouzení. Čeští fašisté ve svých veřejných vystoupe-
ních na italské vládnoucí hnutí nejednou odkazovali jako na 
svůj vzor. Italští vyslanci ale na české fašisty vždy pohlí-
žel i úkosem. Dobře si uvědomovali, že se jedná o málo vlivnou 
skupinku osob. Nedělali si iluze o tom, že by snad tito lidé 
někdy mohli v republice zaujmout vedoucí postavení. Italy od-
Puzovalo vyhrocené slovanství českých fašistů, především 
32 .• 
OStA/AdR, BMfA/NPA, BKA/AA, Rom Quirinal, kart. 79, Zl. llOlPol., 10.6.1926 (Egger). 
33 AMZV, TO 1926, č. 680/26, Girsa Benešovi do Ženevy 8. 6.; TD 1926, č. 600/26, Beneš z Ženevy 8. 6.; 
ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 349, 9.6.1926 (Pignatti). 
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v kontextu i talsko-j ugoslávských sporů. Tento pohled se ne-
změnil ani v budoucnu. 34 
Pignatti vkládal naděje do Mladé generace národně demo-
kratické strany; řada jejích členů se ostatně netajila filo-
fašistickým smýšlením. Vyslanec byl přesvědčen o tom, že 
mladí členové strany budou, na rozdíl od předsedy Kramáře, 
prosazovat politickou orientaci na Itálii. 35 Tyto kruhy 
ostatně v době fašistických a fašizujících manifestací v ČSR 
několikrát neopomněly přes italské vyslanectví Ducemu zaslat 
obdivem naplněná pozdravná poselství. 36 
Nejvíce si však italské vyslanectví po celou 
meziválečnou dobu slibovalo od posílení nesocialistických 
stran. Vyslanec Pignatti netrpělivě vyhlížel návrat Antonína 
Švehly do premiérského křesla, neboť vůdce agrární strany 
podle něj v poslední době dával naj evo sympatie k Itálii. 
Důvod těchto postojů vyslanec viděl ve vlivu Švehlova inti-
muse Františka Chvalkovského, jenž mu byl "rozhodným stoupen-
cem" spolupráce s Itálií, který "neskrývá živé sympatie k Va-
ší Excelenci [tj. k Mussolinimu]." Švehla s Chvalkovským byli 
podle Pignattiho hlavní zárukou toho, že v budoucí vládě bude 
34 Už měsíc po nástupu fašismu k moci upozorňoval tehdejší vyslanec v Praze Bordonaro Mussoliniho, že 
s českými fašisty nemůže počítat: Tamtéž, b. 936, telegram č. 1618/659,30. ll. 1922. Snad jen vyslanec Pig-
natti posuzoval české fašisty v lepším světle než jeho předchůdci a nástupci. Přestože soudil, že momentálně 
nemají příliš nadějí na uchopení moci a postrádají schopného vůdce, nevylučoval, že případná trvalá parla-
mentní krize by jim dala možnost skoncovat s "vládnoucí sociálně demokratickou oligarchií." ODl, VII, vol. 
IV, dok. č. 315, s. 229, Pignatti z Prahy 21. 5.1926. 
35 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, č. 5911253bis, 30. 3. 1926. Postoj Karla Kramáře k Itálii se jak 
známo změní v souvislosti s válkou v Habeši, kdy bude tento politik otevřeným zastáncem italské politiky. 
Za celou řadou proitalských manifestací a veřejných akcí odsuzujících sankce proti Itálii, které organizovala 
národně demokratická strana nebo její členové, stála v pozadí stála italská úřední místa, jakje patrné z ACS, 
Ministero della Cultura Popolare, Direzione Generale Servizi della Propaganda, Propaganda presso gli Stati 
Esteri, b. 45, fasc. 13, sfasc. 2. Srov. Jerzy W. BOREJSZA, Rzym a wspólnotafaszystowska. O penetracifas-
zyzmu wloskiego w Europie Srodkowej, Poludniowej i Wschodniej, Warszawa, Ksi~žka i Wiedza 1981, s. 
269-270. Kramář se také stal čestným předsedou CAUR (Comitati ď Azione per rUniversalita di Roma, Ak-
ční výbory pro univerzalitu Říma), které měly soustředit evropská filofašistická hnutí a s fašismem sympati-
zující intelektuály: Stefano SANTORO, L '/talia a IEuropa orientale. Diplomazia culturale e propaganda 
1918-1943, Milano, FrancoAngeli 2005, s. 239. 
36 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 1130/462, 16. 6. 1926, příloha. Mussoliniho odpověd' 
viz telegram č. 2840/139, 22. 6.1926. 
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Benešův vliv na zahraniční záležitosti podstatně redukován, a 
to ve směru, který bude Římu nadmíru příznivý. 37 Zde bylo 
ovšem italskému vyslanci přání otcem myšlenky. Přestože o 
Chvalkovského sympatiích k Itálii a fašismu, už v této době, 
zřejmě nemusíme pochybovat, Švehla se o zahraniční politiku 
nestaral a Pignatti své soudy zřejmě zakládal spíše na ne-
závazných zdvořilostních konverzacích. 38 Na vyslaneckém postu 
v metropoli nad Vltavou navíc brzy došlo ke změně: 
popudlivého Pignattiho nahradil Gabriele Preziosi, dosavadní 
velvyslanecký rada v Londýně a vyslanec v Lucemburku, který 
byl ve svých soudech o Československu alespoň zpočátku 
podstatně opatrnější. 39 
Vraťme se k odvolání italské účasti na Sokolském sletu. 
Vyslanec Mastný byl přesvědčen, že záležitost nelze přeceňo-
vat. Hlavním důvodem neúčasti podle něj skutečně byly obavy 
z dalších incidentů. Soudil proto, že neobeslání Sletu je 
vcelku pochopitelné a netřeba ho považovat za příznak skuteč-
ně vážného zhoršení vzáj emných vztahů. Byl sice názoru, že 
"poměr náš k Itálii nutně vyžaduje zlepšení", jak už ale bylo 
pro jeho chápání tohoto poměru příznačné, hlavní důvod prob-
lémů hledal v protifašistickém chování části československé 
politické veřejnosti a v poněkud přecitlivělé italské reakci 
na množící se incidenty. Znovu tvrdil, že Benešova návštěva 
37 Tamtéž, č. 555/253, 25. 3. 1926; telegram č. 1631, 17.3.1926; F. CACCAMO, Československo v italské 
zahraniční politice, I. část, s. 113. 
38 Ke Švehlově nezájmu o zahraniční politiku viz OStA/AdR, BMfAINPA, BKAlAA, Prag, kart. 64, Zl. 
172/Pol., 10. 12. 1927 (Marek). Srov. Antonín KLIMEK, Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. XIII. 1918-
1929, Praha-Litomyšl, Paseka 2000, s. 420.; J. KOVTUN, Republika v nebezpečném světě, s. 232. 
39 Mastný Preziosiho charakterizoval takto: ,,Je to muž velmi slušný a daleko klidnější než Pignatti; styky 
moje s ním v Londýně byly však většinou jen společenské, takže o jeho politických kvalitách nemohu podat 
více informací z vlastního názoru, okolnost však, že byl velvyslaneckým radou v Londýně, dává jistou záru-
ku jeho způsobilosti." AMZV, PZ Řím 1926, Č. 112, Mastného dopis Benešovi ze 7. 7. Vyslanec Ludvík 
Strimpl však Preziosiho posuzoval mnohem skeptičtěji: ,,Jest imperialista a přívrženec aktivní politiky. Cha-
rakteristika osobní: ctižádostivý, impulzivní, nervóznÍ." Tamtéž, TD 1926, Č. 633/26, Strimpl z Bruselu 15. 6. 
Při nástupní audienci však Preziosi v Praze udělal dobrý dojem: "Jest to muž velmi příjemný a milý", charak-
terizoval ho kancléř prezidenta republiky Přemysl Šámal: ANM, Mastný, kart. 5, Č. 593, Šámalův dopis 
Mastnému z 2. 8. 1926. 
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Říma by zásadně změnila situaci. 40 Takový pohled vyslanec 
nepochybně získal také proto, že se většina jeho styků 
s italskými představiteli omezovala na profesionální diploma-
ty, v první řadě na Bordonara. Ten sice rozhodně nebyl čecho­
filem, nicméně měl, podobně jako před ním Contarini, zájem na 
udržení alespoň korektních vzájemných vztahů. Skuteční pánové 
paláce Chigi, tedy Benito Mussolini a Dino Grandi, už přitom 
Československo na šachovnici politických zájmů řadili do kon-
kurenčního tábora. 41 
III 
Po vzáj emných konfliktech a polemikách se do popředí 
československo-italských vztahů brzy vrátily zahraničně poli-
tické problémy. Zásadní vliv na vzájemný poměr měla italská 
ofenzivní protijugoslávská politika. V rámci této taktiky se 
Itálie snažila o rozbití Malé dohody, která se ostatně v Římě 
takřka nikdy velké popularitě netěšila. Tato politika však už 
otevřeně ohrožovala československý bezpečnostní systém, čímž 
se italsko-jugoslávský spor začal Prahy přímo dotýkat. Jeden 
z prostředků na likvidaci Malé dohody Palác Chigi doufal na-
lézt ve změnách na rumunské vni tropoli tické scéně: koncem 
března se předsedou tamní vlády stal italofilský generál Ale-
40 AMZV, PZ Řím 1926, č. 112, Mastného dopis Benešovi ze 7. 7. "Nelze si ani představiti, jak zmíněné in-
cidenty zájmy naše v Itálii poškodily a jak za takových případů je těžká situace vyslance, jemuž takové přípa­
dy sebe úsilnější práci ničí", psal Mastný generálnímu řediteli Škodových závodů Karlu Loevensteinovi: 
ANM, Mastný, kart. 5, č. 506,21. 6. 1926. Dodejme však, že tón dopisu mohl být ovlivněn tím, že Mastný 
právě těmito incidenty vysvětloval momentální nemožnost intervenovat u italských úřadů ve prospěch Ško-
dových závodů v záležitosti desekvestrace majetku; plzeňský starosta Pik byl totiž členem správní rady pod-
niku. 
41 K náladám v italském ministerstvu zahraničí srov. zprávu rakouského vyslance Eggera: "Pocity zdejších 
rozhodujících kruhů nelze - z věcných a osobních důvodů - označit za právě čechofilní a poslední antifašis-
tické události na půdě republiky nepřispěly k tomu, aby se staly přátelštějšími." 6StAlAdR, BMfAlNPA, 
BKAI AA, Rom Quirinal, kart. 79, Zl. 1191Pol., 26. 6. 1926. 
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xandru Averescu 42 , který se netaj il úmyslem navázat s Římem 
přátelská pouta. 
Nový bukurešťský kabinet úspěšně završil jednání o 
smlouvě s Francií, započaté už předchozí liberální vládou. 43 
záhy poté však následoval podpis paktu rumunsko-italského. 
Také o této smlouvě se jednalo už delší dobu. Předcházející 
administrativa v ní viděla především prostředek k italské ra-
tifikaci tzv. besarábského protokolu. 44 V Averescových plá-
nech měl však dokument podstatně větší význam. Také generál 
samozřejmě usiloval především o to, aby Řím ratifikoval bes-
arábský protokol, což by upevnilo rumunskou pozici vzhledem 
k Sovětskému svazu. Smlouva s Itálií mu ale zároveň byla 
prostředkem k posílení mocenské role své země: Bukurešť měla 
získat výrazně silněj ší postavení v Malé dohodě a v určitém 
smyslu se emancipovat vůči Francii. Těchto dvou základních 
stavebních kamenů rumunské politiky se Averescu v žádném pří-
padě nezříkal. Měly však být vyváženy sblížením s Itálií, což 
by posílilo rumunskou prestiž a manévrovací prostor. Tyto po-
hnutky vedly Averescovu ruku, když 16. září v Římě společně 
s Mussolinim rumunsko-italskou smlouvu podepisoval. 45 
Dokument, který se podobal o dva roky starší smlouvě me-
zi ČSR a Itálií, sám o sobě mnoho neznamenal. Důležitosti na-
býval díky kontextu, v němž byl podepsán, tedy v souvislosti 
s aktuální balkánskou politikou Říma. Mussolini se totiž sna-
42 Kjeho nástupu a tehdejší nejasné situaci v Rumunsku srov. např. Zdeněk KUTINA - Miroslav TEJCH-
MAN, Rumunsko, in: Balkánské socialistické státy mezi dvěma válkami. II. díl: Jugoslávie-Rumunsko, Pra-
ha, Horizont 1970, s. 192-196. 
43 K rumunsko-francouzské smlouvě, podepsané v červnu 1926, srov. např. Eliza CAMPUS, Le caractere eu-
ropéen des traités bilatéraux conc/us par la Roumanie dans la décade 1920-1930, Revue Roumaine ďHisto­
ire XII, 1973, č. 6, s. 1070-1081. 
44 Liberální ministr zahraničí Ion Duca své malodohodové kolegy ujišt'oval, že smlouva s Itálií bude "vágní": 
AMZV, PZ Bukurešt' 1926, č. 30, Benešovy poznámky z konference Malé dohody v Temešváru, 10.-11. 2. 
~Zv. Besarabským protokolem byla Besarábie po válce přičleněna k Rumunsku. 
40 Srov. nejpodrobněji Luca RICCARDI, II trattato italo-romeno del 16 settembre 1926, Storia delle relazioni 
intemazionali III, 1987, č. 1, s. 39-72. Z rumunské strany E. CAMPUS, Le caractere européen, s. 1081-1092. 
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žil Averesca využít ve své protijugoslávské a protimalodoho-
dové politice. Pakt sice neobsahoval ratifikaci besarábského 
protokolu, ale z dopisů, vyměněných mezi oběma premiéry, bylo 
zřejmé, že se jedná pouze o otázku času. 46 Co bylo nejdůleži-
těj ší, ke smlouvě byla připoj ena taj ná klauzule, která obě 
strany zavazovala ke konzultacím v případě napadení třetí ze-
, 47 O 
ml. existenci těchto tajných klauzulí, které mohly mít 
v kontextu i talsko-j ugoslávského napětí zásadní důležitost, 
se Praha dozvěděla až v roce 1932. 48 
Českoslovenští diplomaté samozřejmě nemohli nechat vývoj 
italsko-rumunských vztahů bez povšimnutí. Zatímco vyslanec 
v Bukurešti Rudolf Kunzl-Jizerský se ho do jisté míry obá-
va1 49 , římský zastupitelský úřad větší nebezpečí neviděl. 
Italsko-rumunskou smlouvu odbyl jako dokument, který "nemá 
velkého významu". Podle názoru chargé d' affaires Miloše Čer­
máka Řím v Rumunsku usiloval především o hospodářské zisky.5o 
Vyslanec Mastný a jeho podřízení nedokázali charakter 
italské poli tiky přesně odhadnout . Domnívali se, že Itálie 
smlouvou s Rumunskem přímo pokračuje v politice, která v roce 
1924 vedla k podpisu italsko-československého paktu. Podle 
jejich interpretace Řím uzavřením přátelské smlouvy i se tře-
tím členem Malé dohody zesílil své snahy o sblížení s tímto 
46 Texty dopisů viz 00, vol. XXII, s. 205-208. Itálie protokol ratifikovala v březnu 1927. 
47 Srov. nejpřesněji Giuliano CAROLI, Un'amicizia dijjicile: Italia e Romania (1926-1927), Analisi storica. 
Rivista di studi e ricerche II, 1984, č. 3, s. 292; G. CAROCCI, La politica estera dell'ltalia fascista, s. 59; 
Srov. E. CAMPUS, Le caractere européen, s. 1089. 
48 Viz (ne zcela přesně) Vladimír SOJÁK (red.), O československé zahraniční politice 1918-1939. Sborník 
statí, Praha, Státní nakladatelství politické literatury 1959, s. 140, pozn. č. 2. Překvapení z rumunského kroku 
poloúředně vyjádřil J. Šeba: "Jak daleko šla Bukurešť v této politice italofilské, bylo známo teprve později." 
Jan ŠEBA, Rusko a Malá dohoda v politice světové, Praha, Melantrich 1936, s. 528. 
49 Vyslanec sice psal, že "postavení Rumunska v Malé dohodě zůstalo nezměněno", uvědomoval si ale, že 
"úvahy ... že Itálie upoutáním Rumunska zamýšlí učiniti povolnějším Království SHS, nejsou zcela bezdů­
vodné." AMZV, PZ Bukurešť 1926, č. 179, 19. mimořádná zpráva z 13. ll. Srov. též jeho pozdější reflexi: 
R. KUNZL-JIZERSKÝ, V diplomatických službách, s. 173, 190-191. 
50 AMZV, PZ Řím 1926, č. 156,9. řádná zpráva-zahraničněpolitická ze 14. 10. K vojensko průmyslovým as-
pektům italsko-rumunských vztahů srov. Andrea Filippo SABA, L 'imperialismo opportunista. Politica este-
ra italiana e industria degli armamenti (1919-1941), Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane 2001, s. 66-74. 
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blokem, samozřejmě s úmyslem, aby v Malé dohodě převládnul 
italský vliv na úkor francouzského. Z vyslancových zpráv je 
poměrně dobře patrné, že by mu takový vývoj věcí nebyl nesym-
patický.51 Mastný se ovšem mýlil. Už jsme vícekrát konstato-
vali, že plány Paláce Chigi už v té době pevně počítaly 
s rozbitím Malé dohody. 
Edvard Beneš navenek italskou politiku interpretoval 
shodně s Mastným tedy že se Itálie smlouvou s Rumunskem 
sbližuj e s Malou dohodou a s jej í politikou udržení statu 
quO. 52 Ve skutečnosti v něm však - jak jsme několikrát viděli 
- italská politika vzbuzovala obavy, které se po březnu 1926 
jen stupňovaly. Pražské ústředí proto své římské podřízené už 
na začátku června požádalo o analýzu, zda z této strany ne-
hrozí bezprostřední ohrožení míru. 53 
Vojtěch Mastný odpověděl několikastránkovým rozborem 
italské politiky.54 Upozorňoval sice, že překvapivé akce á la 
Korfu nel ze "nikdy vylučovati apriori", jeho hlavní závěr 
byl ale jiný: "Pro blízkou, dozírnou dobu není [v italské po-
litice] přímých válečných úmys10." Vyslanec byl toho názoru, 
že Mussolini vede realistickou zahraniční politiku, která se 
v podstatě neliší od předešlých liberálních tradic, "s tím 
rozdílem, že fašism přinesl do hesel "expanze a "imperialism" 
svou charakteristickou zevněj ší a vášni vou energii a s ní 
zvýšený apel na uvědomělé sledování jejích cí10." V Mastného 
51 Srov. zvláště AMZV, PZ Řím 1926, č. 138, 7. řádná zpráva-zahraničněpolitická z 10. 8., č. 44, 2. řádná 
zpráva-zahraničněpolitická z 22.3. 
52 Srov. koncept Benešova interview pravděpodobně pro jugoslávský tisk v AMZV, Kabinet ministra-věcný, 
kart. 59, bez data, bez č. j. Též PZ Ženeva 1926, č. 92, kde je Benešův rukopisný koncept datován k 18. 9. 
53 Dokument se zřejmě nezachoval, zmiňuje se však o něm Mastný jako o "dotazu č. 83696/II ze dne 1. čer­
vna 1926" ve zprávě, kterou na tento dotaz odpovídá: Tamtéž, PZ Řím 1926, č. 96, zpráva z ll. 6. 
54 Tamtéž. Následující řádky jsou založeny na této Mastného analýze. Zvýraznění v textu respektují originál. 
O dva roky později, v srpnu 1927, Mastný vypracoval detailní analýzu fašismu. Na několika stovkách stran 
tu sledoval vznik hnutí, jeho ideové i sociální kořeny, nástup k moci, charakter fašistického režimu či jeho 
zahraniční politiku: ANM, Mastný, kart. 8, č. 1224. Tento pronikavý dokument by si zasloužil samostatný ro-
zbor, který ale nespadá do rámce této práce. 
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podání tedy cíle italské poli tiky zůstávaly stej né, pouze 
s tím rozdílem, že je nynější režim prosazoval s větším hřmo­
tem. V tomto kontextu český diplomat radil posuzovat některé 
válečnickou propagandou nasáklé Mussoliniho projevy o nutnos-
ti italské expanze. Podle vyslance "podobným jeho výrokům ne-
lze přikládati něj aký historicky rozhodný význam, který po 
soudu zdejších pozorovatelů situace, pro tuto chvili nemá. Je 
ovšem nade vší pochybnost, že hrozbu situace italské pro bu-
doucnost nelze přehlížeti a že je nutno si uvědomiti, že dří­
ve či později problém superpopulace a jím způsobené stísně­
nosti demografické musí být vyřešen." Mastný tedy soudil, že 
italské argumenty o přelidnění a nutnosti expanze jsou oprá-
vněné a tento problém je nutno řešit: "Je proto věcí rozumné 
poli tiky zahraniční ostatních států, aby umírněným postupem 
přivedly zahraniční problém italský na pravou míru, jak co do 
věci, tak i co do formy. Co do věci je problém ten statický a 
nij akou novinkou fašismu, jenž dodal jí toliko dynamickou 
formu ... proto po mém soudu je nezbytně nutno, aby uznány byly 
některé nezbytnosti italské expanze. Příznivé či nepříznivé 
posuzování fašismu jako formy režimu nemá v tomto směru 
s problémem co činiti." 
Podle Mastného byla tato italská potřeba expandovat na-
mířena především proti Francii, konkrétně proti jejím afric-
kým a blízkovýchodním državám: "Své požadavky expanze resp. i 
koloniální politiky bude Itálie, po mém názoru, sledovati bez 
únavy a za každé příležitosti dle situace - a vždy převážně 
na účet Francie ... za heslem expanze zůstane vždy hrozba do 
budoucnosti: "Nepůjde-li to po dobrém, půjde to po zlém!"" 
Jak už bylo naznačeno, vyslanec byl přesvědčen o tom, že 
italské nároky by měly být nějakým způsobem uspokojeny, aby 
se předešlo vážněj ším komplikacím. Proto, psal dále, "j e 
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ovšem otázka, zda by pro ostatní velmoci - a především pro 
Francii - nebylo by vhodněj ší přistoupiti vbrzku k vyřešení 
otázky expanze italské v jej ím komplexu a svésti j i z cesty 
konkurenční rozpínavosti jinak problém expanze italské 
vznášeti se bude stále jako Damoklův meč nej en v oblasti 
Středozemního moře, nýbrž i v Evropě samé." 
Mastného odpověď na italské požadavky tedy byla jasná: 
Velmoci, především Francie, by jim měly vyjít vstříc, protože 
se jedná o požadavky oprávněné či pochopitelné. V souvislosti 
s tímto rozborem je ovšem třeba položit otázku: Bylo možné 
Mussoliniho Itálii uspokoj i t ústupky? Problém jistého i tal-
sko-francouzského vyrovnání (např. otázka Tunisu, Maroka, 
území ve východní Africe atd.) byl červenou nití vzájemných 
vztahů nej en ve druhé polovině dvacátých let. Kloníme se 
k závěrům těch historiků, kteří nevěří, že by se Mussolini 
spokoj il s částečnými ústupky Paříže. Při jednáních mu vždy 
šlo především o oslabení Francie a rozklad jejího spojenecké-
ho systému. 55 
Mastný, jak ostatně sám deklaroval, bral celou věc 
z čistě mocenského hlediska a charakter italského režimu 
v jeho analýze nehrál žádnou roli. V podstatě se ztotožňoval 
s tezí italských nacionalistů o "zmrzačeném vítězství" (vi t-
toria mutilata) a v zájmu klidného vývoje chtěl tyto skutečné 
či domnělé křivdy napravit. Bylo by velmi laciné obviňovat ho 
z toho, že se de facto stal advokátem fašistické expanze. Na 
druhou stranu připomeňme jednu epizodu: Když v červenci 1931 
jednal Dino Grandi (tehdy už ministr zahraničí) s francouz-
55 Viz zvláště H. J. BURGWYN, Jl revisionismo jascista, zvl. s. 132-140; Dále srov. Pierre GUILLEN, 
L'échec ďun rapprochementjranco-italien dans les années 1926-1929, in: Diplomazia e storia delle relazio-
ni internazionali. Studi in onore di Enrieo Serra, a eura di Alessandro Migliazza - Enrieo Decleva, Milano, 
Giuffre 1991, s. 321-337; William 1. SHORROCK, From Alfy to Enemy. The Enigma oj Fascist Italy in 
French Diplomacy. 1920-1940, Kent-London, The Kent State University Press 1988, kap. 3. 
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ským premiérem Pierrem Lavalem, tradičně zdůraznil potřebu 
kompenzací pro svou zemi. Na to Laval odvětil bohorovným: 
'Eth . . par exemple". 56 Zda' "L ~op~e, se nám, že mezi Mastného 
plédováním pro ústupky a Lavalovou snahou uspokoj i t Italy 
kouskováním cizích zemí od psacího stolu na účet druhých, je 
jistá paralela. 
Československému vyslanci navíc nebyl zcela nesympatický 
anl vnitřní vývoj země na Apeninském poloostrově. Soudil, že 
"režim se značně umoudřil od doby, kdy jeho činnost ostře 
kritizoval Matteotti - a také od té doby vykonal značný kus 
dobré práce, i když snad pošlapal zásadní práva občanstva, 
liberálního, demokratického i republikánského.,,57 Těžko říci, 
co měl Mastný na mysli oním "značným kusem dobré práce." 
Pravděpodobně především budování fašistického korporativního 
státu (tzv. smlouva z Paláce Vidoni z říj na 1925 58 ), jehož 
idea mu, stejně jako mnohým dalším konzervativně orientovaným 
osobnostem, zřejmě nebyla nesympatická. Vedle toho si Mastný 
osvojil proklamace o tom, že fašismus v Itálii konečně zavedl 
pořádek. Také v tomto úsudku rozhodně nebyl osamocen. 59 
56 H. J. BURGWYN, Italian Foreign Policy, s. 66-67; Podrobně Giovanni BUCCIANTI, Verso gli accordi 
Mussolini-Laval. II riavvicinamento italo-francesefra i/1931 e i/1934, Milano, Giuffre 1984, kap. I. 
57 AMZV, PZ Řím 1926, Č. 136, VII. řádná zpráva-vnitropolitická z 9.8. O tři roky později už Mastný přímo 
tvrdil, že "nehledě ke stránce morální a etické, Mussolini má v sobě mnoho ženiálnosti": AKPR, T 224/25, 
Šámalův záznam o rozhovoru s Mastným ze 4. 10. 1928. 
58 Její text viz Alberto ACQUARONE, L 'organizzazione del/o Stato totalitario, Torino, Giulio Einaudi 1965, 
s. 439. K významu smlouvy srov. tamtéž, s. 121-125. Naposledy Richard J. B. BOSWORTH, Mussohni's 
{taly. Life under the Dictatorship 1915-1945, London, Penguin Books 2005, s. 226-228. 
)9 Britský velvyslanec Ronald Graham Mussoliniho v téže době chválil za "snahy vnutit kázeň tak bytostně 
neukázněnému národu" a vcelku podobně smýšlel i jeho nadřízený Austin Chamberlain: J. RIDLEY, Musso-
hni, s. 178-179. O vztahu britských úředních kruhů k Mussoliniho režimu naposledy Richard LAMB, Musso-
hni e gli inglesi, Milano, Corbaccio 1998, zvl. kap. 4 a 5. Srov. též Harry GrafKESSLER, Tagebiicher 1918-
1937, hrsg. von Wolfgang Pfeifer-Belli, Frankfurt am Main, Insel Verlag 19794, s. 502-504,26.3.1927. Jako 
znak toho, že režim svou aktivitu svádí do klidnějších vod, byla vnímána také Mussolinim vynucená rezigna-
ce radikálního R. Farinacciho z pozice generálního sekretáře fašistické strany v dubnu 1926, což oceňoval i 
Mastný. Srov. Harry FORNARI, Mussolini's Gadjly: Roberto Farinacci, Nashville, Vanderbilt University 
Press 1971, kap. X. V souvislosti s tvrzeními o tom, že fašismus zavedl v Itálii pořádek a disciplínu dodejme, 
že Mastný byl po příjezdu do Prahy v roce 1932 konsternován stavem veřejného života v ČSR. V kontrastu 
k tomu tvrdil, že ,Jest Itálie i dnes zemí disciplíny a pořádku", byt' dodával, že provozuje "banditskou" politi-
ku: AKPR, T 224/25, Šámalův záznam o rozhovoru s Mastným z 29. 4. 1932. 
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Kromě už zmiňovaných cílů vyslanec Římu přisuzoval ku-
příkladu ósilí o "ekonomickou a kulturní" expanzi v Turecku, 
o hospodářské pronikání do Albánie (případně o protektorát 
nad touto zemí) či o ochranu Italů v Dalmácii. Mastný se dom-
níval, že Římu jde primárně o expanzi v Africe a ve Středomo-
ří. Zde Itálie podle něj usiluje o "rozšíření moci", v Evropě 
se jí jedná pouze o "udržení moci."6o V tomto odhadu se 
československý vyslanec mýlil. 
V ósilí o vybudování hegemoniálního postavení na Balkáně 
Mussolini právě v této době, tedy v červnu 1926, přeřadil na 
další rychlostní stupeň, když došlo k definitivnímu rozchodu 
italské a jugoslávské politiky ohledně Albánie. Dva a půl ro-
ku stará smlouva, která předpokládala shodu mezi oběma zeměmi 
i v této záležitosti, se tak definitivně stávala mrtvým doku-
mentem. Na příště měl být albánský stát podřízen pouze ital-
skému vlivu. 61 
Jak jsme uvedli, Mastný ve své analýze připouštěl mož-
nost, že Itálie bude usilovat o de facto protektorát nad Al-
bánií. Skutečné cíle italské politiky, tedy obklíčení a roz-
ložení Jugoslávie, mu ale unikaly. To samozřejmě nemůžeme vy-
dávat za skvrnu na jeho kvalitách jakožto diplomata. Tato po-
litika stále ještě krystalizovala a z vnějšku šlo její kontu-
ry jen těžko rozeznat. Mastný ovšem pozoroval rychlé zhoršo-
vání italsko-jugoslávských vztahů. Bylo pro něj ale charakte-
ristické, že vinu za tento vývoj přisuzoval Bělehradu: "Cel-
kový poměr Itálie ke [Království 1 SHS je změněn ovšem již 
delší dobu, a to v důsledku stálého odkladu nettunských do-
hOd, o jejichž přijetí se dokonce vážně pochybuje, ale i tím, 
60 A " 
61 MlV, Pl Rím 1926, č. 96, zpráva z ll. 6. 
P. PASTORELLI, Italia e Albania, s. 281-285; G. lAMBONI, Mussolinis Expansionspolitik au! dem Bal-
kan, s. LXXXVIII-XCVIII. 
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že od poslední Ninčičovy návštěvy [Království] SHS nepodniklo 
nic k uzavření kolaborační smlouvy mezi oběma státy, která 
byla již připravena a naopak, že mezitím [Království] SHS na-
vázalo styky s Francií, která tak Itálii předešla. ,,62 Tato 
interpretace jako by byla psána přímo diplomaty v Paláci Chi-
gi. 
Rozhodně nechceme vydávat Jugoslávii za nevinnou oběť 
italských intrik. Bělehrad sám učinil nemálo pro to, aby byl 
albánský příkop mezi ním a Římem vykopán co nejhlouběji. 63 A 
právě o Albánii, jak jsme už uvedli, šlo nyní ve vzájemných 
vztazích především, nikoliv tedy o nettunské konvence nebo o 
úvahy o rozšíření bilaterální smlouvy. Italsko-albánská, tzv. 
1. tiranská, smlouva, podepsaná 27. listopadu 1926 v albán-
ském hlavním městě 64 , stvrzovala naprostou italskou převahu 
v zemi. Ta se potenciálně stávala pistolí, namířenou na srdce 
jugoslávského státu, abychom parafrázovali D. Franciho. 65 
Roztržka mezi Římem a Bělehradem byla totální. Je samozřejmé, 
že tato situace se do československo-italských vztahů promí-
tla velmi negativně. 
Vraťme se ještě k Mastného analýze i talské expanzivní 
politiky. Československý diplomat byl přesvědčen, že ze 
strany Říma nehrozí nebezpečí vyvolání ozbrojeného konfliktu. 
Důvěrné italské dokumenty však hovoří jinou řečí. Začátkem 
října psal Duce generálu Pietru Badogliovi, svému náčelníku 
62 AMZV, ID 1926, č. 1070/26, Mastný z Říma 17. 11. 
63 Jugoslávie se sama často nedržela zásady nevměšování do albánských záležitostí. Srby později tolik nená-
viděný Ahmed Zogu se k moci dostal v prosinci roku 1924 v podstatě na jejich bodácích a Ninčié následně 
svoji zemi vítězoslavně prohlašoval "arbitrem na Balkáně." Cituje Jože PIRJEVEC, Jugoslávie 1918-1992. 
Vznik, vývoj a rozpad Karadjordjeviéovy a Titovy Jugoslávie, Praha, Argo 2000, s. 60. 
64 Srov. detailně P. PASIORELLI, Italia e Albania, s. 288-367, s autorovou interpretací italské albánské po-
litiky však nelze souhlasit. Lépe G. ZAMBONI, Mussolinís Expansíonspolitik au! dem Balkan, s. 1-26. Pos-
lední shrnutí viz M. BUCARELLI, La Jugoslavia nella politíca estera dí Mussoliní, s. 44-49 aJ. P ASZKIE-
;}'ICZ, Jugoslawía w polityce Wloch, s. 116. 
Grandi napsal, že kontrola Albánie byla "potenciálním ofenzivním nástrojem k zásahu do srdce samotné 
Jugoslávie nebo, lépe, Srbska." D. GRANDI, Jl mío paese, s. 312. 
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generálního štábu. Informoval ho o tom, že vztahy 
s Jugoslávií jsou velmi špatné a z tohoto důvodu je třeba vy-
plni t následuj ící pokyny: "Je třeba připravit - beze ztráty 
jediné minuty - dvacet mobilizace schopných divizí ... je třeba 
vštípi t našim důstoj níkům ofenzivního a agresivního ducha. . .. 
Dnešní Itálie je naštěstí schopna udělit Jugoslávcům [v ori-
ginále "agli SHS"] jednu z těch lekcí, které jsou dostatečné 
k tomu, aby napravily duševní a politická pokřivení jakéhoko-
liv národa. Ale ještě jednou: Nesmí být ztracena jediná minu-
t l "66 a. 
Italský generální štáb tyto požadavky nezastihly ve sta-
vu nepřipravenosti. Už v únoru téhož roku vypracoval Operační 
plány č. 2A a 3, které se zabývaly válkou proti Jugoslávii a 
Francii, v níž mělo být využito albánské území. 67 Na citovaný 
Mussoliniho dopis ale Badoglio reagoval vyděšeně. Obával se, 
že by byla do konfliktu zatažena také Francie, což by zname-
nalo riziko války na dvou frontách. Podle něj by pro střet 
s Jugoslávií bylo třeba čtyřiceti, nikoliv dvaceti, divizí. 
Požadoval tedy, aby politické vedení zajistilo lepší výchozí 
podmínky pro eventuální konflikt. 68 
Mussoliniho harašení zbraněmi samozřejmě k žádnému 
ozbroj enému konfliktu nevedlo, je však charakteristické pro 
Duceho myšlení. Přestože část historiků označuje podobné úva-
h b ' ,69 Y za ezvyznamne, je velice pravděpodobné, že Duce si 
zřejmě už od konce roku 1926 - a takřka jistě v několika ná-
66 ODl, VII, vol. IV, dok. č. 446, s. 346-347, Mussolini Badogliovi 2. 10. 1926. Zvýrazněno v originále. 
67 ACS, Carte Badoglio, b. 2, fasc. 4, sfasc. lIA, "Principali questioni trattate dalľUfficio Operazioni durante 
la permanenza di S. E. il Maresciallo ďIta!ia Badoglio allo S. M. del R. Esercito", 15.3.1927. Srov. F. MIN-
NITI, Fino alla guerra, s. 44-47. 
68 Tamtéž, s. 45. K tehdejší podobě velení italských ozbrojených sil srov. Lucio CEVA, Appunti per una sto-
ria de/lo Stato Maggiore generalefino a/la vigilia de/la "non belligeranza" (giugno 1925-luglio 1939), SC 
X, 1979, s. 211-213. 
69 Re. DE FELICE, Alcune osservazioni, zvl. s. 62-63; TÝŽ, Mussolini il duce. 1. Gli anni del consenso, s. 
338. De Felice ovšem v té době mohl pracovat jen s velmi omezenou pramennou základnou. 
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sleduj ících letech - vážně pohrával s myšlenkou války proti 
Jugoslávii, a to l s rizikem střetu s Francií. 70 Souhlasíme 
s tvrzením M. Knoxe, že Mussoliniho zahraničně politický 
program byl v období let 1926-1927 už v 71 pevne stanoven. Osu 
této politiky samozřejmě představovala budoucí expanze. 
Není třeba dodávat, že Československo v Duceho úvahách 
rozhodně nefigurova10 v táboře potenciálních přátel. Viděli 
jsme, jak se československo-italské vztahy zhoršovaly nejen 
v bilaterální rovině, ale i v důsledku rozdílných přístupů na 
mezinárodním poli. 72 V následujícím období mělo dojít 
k dalším negativním posunům. 
Naprosto přesně tento vývoj už v dubnu 1926 odhadl čes­
koslovenský vyslanec v Paříži Štefan Osuský. V souvislosti 
s neúspěšnou snahou Itálie nepřipustit uzavření jugos1ávsko-
francouzské smlouvy a naopak vtáhnout Bělehrad do dunajsko-
balkánského Locarna prorokoval: "Budeme muset být připraveni 
na veliké politické těžkosti nejen na Balkáně, ale l ve 
střední Evropě. Vyvolá to znovu napjatý poměr mezi Itálií a 
[Královstvím] SHS, poměr, který bude mít, a to neodvratně, 
svou reperkusi l na poměr Itálie k Československu. Itálie 
jistě začne otevřeně a výbojně podporovat Bulharsko a Řecko 
proti [Království] SHS a Maďarsko proti Bělehradu a proti 
Praze. Na Mussoliniho politiku proti Němcům a Německu bych se 
70 M. KNOX, Fascism and ltalian Foreign Policy, s. 119nn. Podrobně J. GOOCH, Mussolini and His Gene-
rals, kap. 2. Dále srov. F. MINNITI, Fino al/a guerra, s. 51nn; Sergio PELAGALLI, Jl generale Pietro Gaz-
zera al ministero del/a guerra (1928-1933), SC XX, 1989, Č. 6, s. 1007-1058; G. ZAMBONI, Mussolinis Ex-
pansionspolitik auf dem Balkan, s. LXXIV -LXXV. Srov. i opatrnější interpretaci: Piero PIERI Giorgio RO-
CHAT, Pietro Badoglio, Torino, Unione Topografico-Editrice Torinese 1974, s. 558. 
71 MacGregor KNOX, Conquest, Foreign and Domestic, in Facist Italy and Nazi Germany, in: Týž, Common 
Destiny, s. 66. Též R. MALLETT, Mussolini and the Origins ofthe Second World War, s. 18. Opatrněji na-
posledy R. J. B. BOSWORTH, Mussolini's Italy, zvl. s. 284-285. 
72 O podstatném zhoršení vzájemného poměru otevřeně hovořili i cizí diplomaté, srov. DAFHBC, vol. IV, 
dok. Č. 320, s. 472, Laroche z Varšavy 21. 10. 1926; dok. Č. 324, s. 480, anonymní memorandum z 20. ll. 
1926. 
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přil iš nespoléhal."73 V podstatě všechny body této jasnozřivé 
předpovědi se měly záhy začit naplňovat. 
73 MSÚ-AA V, AÚTGM, EB I, kart. 156, Francie 1926, Sign. R 295/3, Osuského dopis Benešovi z 8. 4. 
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Kapitola VII. 
Na opačných pólech evropské politiky: 
Československo, Itálie a jejich zápas o střední 
Evropu a Podunají, 1927-1929 
"Beneš je totiž tím nejryzejším představitelem tohoto státu, 
jehož existence je kvůli nedostatku organické zdravé 
soudržnosti a stabilní vnitřní rovnováhy ve znamení neustálého 
neklidu a nejistoty. Československo se podobá špatně zplozeným a 
nedostatečně vyvinutým stvořením, která jsou biologicky předurčena 
stát se břemenem a obtíŽÍ pro společnost, ve které žijí a která, 
dokud žijí, nedají pokoj sobě ani ostatním . .. * 
Vyslanec Luigi Vannutelli Rey, 18.6.1928 
Italská politická ofenzíva proti Jugoslávii v Praze 
vzbuzovala vážné znepokoj ení . Podpis zmiňované I. tiranské 
smlouvy vyvolal v československém ministerstvu zahraničí 
dokonce v téměř paniku: nOd konce války nebylo náhle tak úzko 
jako tentokráte ... [stačil by] malý incident, ke kterému v Al-
bánii mohlo by snadno doj í ti, k tomu vylodili [by Italové] 
jednoho vojáka a vše vyletí do povětří", psal jeden významný 
diplomat. 1 
Československo se kvůli silnému italsko-jugoslávskému 
napětí dostalo do skutečně nepříjemné situace. Bělehrad byl 
vedle Paříže hlavním československým spojencem. Praha tak ne-
mohla vítat jeho oslabení na Balkáně i zmatky v jugoslávské 
vnitřní i zahraniční politice, které se projevily bez-
prostředně po tiranském paktu. 2 S Itálií ale na druhou stranu 
• ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, telegram č. 3850 R., 18.6.1928. 
1 ANM, Mastný, kart. 5, i. č. 573, dopis Jana Skalického, šéfa kabinetu ministra zahraničních věcí Mastnému, 
15. 12. 1926. Podobně hovořil také sám Beneš, který se obával, že pokud Itálie upevní své postavení v Albá-
nii, bude válka mezi ní a Jugoslávií nevyhnutelná: bStAlAdR, bVBlPrag, kart. 18, Zl. 49/Pol., 25. 3. 1927 
(Marek). 
2 K tomu srov. A. SUPPAN, Jugoslawien und Ďsterreich, s. 254-257; V. VINAVER, Jugoslavija i Francus-
ka, s. 106-107. 
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československo poj ila smlouva o přátelství a spolupráci a 
praha měla záj em, aby jej í politika ve vztahu k Maďarsku a 
Rakousku nebyla s tou římskou různoběžná. Československo se 
tak kvůli italsko-jugoslávskému sporu ocitlo mezi dvěma 
mlýnskými kameny. 
Přitom nemohlo být pochyb, že sympatie pražské diploma-
cie i československé politické veřejnosti jsou na straně ji-
hoslovanských spojenců. Rozhodně však nemůžeme říct, že by se 
Československo za Jugoslávii postavilo zcela a bezvýhradně. 
Beneš během krize z konce roku 1926 a následných nových ital-
sko-jugoslávských rozmíšek usiloval především o to, aby tyto 
spory nevedly k ozbrojenému konfliktu. Jugoslávské představi-
tele proto nabádal k maximální trpělivosti a opatrnosti; roz-
hodně se neměli nechat vyprovokovat. 3 V Praze se jistě děsili 
toho, že kdyby Italové do Albánie poslali své vojáky, "vtá-
hnou tam ze severu současně Jihoslované. "4 Českoslovenští 
diplomaté se v žádném případě nechtěli dostat do situace, kdy 
by museli volit mezi Itálií a Jugoslávií. Sympatie k Bělehra-
du, jeho podpora na mezinárodní scéně, ale zároveň rezolutní 
apely, aby zachoval chladnou hlavu - to byly konstanty česko-
slovenské zahraniční poli tiky ve vztahu k i talsko-j ugosláv-
skému napětí. 
3 AMZV, TD 1927, č. 558/27, Beneš ze Ženevy 15.6.; TO 1927, č. 241/27, Beneš do Bělehradu 19. 3.; PZ 
Bělehrad 1927, č. 37.,1. řádná zpráva z 28.1.; Cirkulárnítelegramy, dok. č. 124, s. 131-132, 10. 12. 1926, č. 
127, s. 134-135, 24. 3. 1927 atd.; Srov. P. HRADEčNÝ, Politické vztahy Československa a Jugoslávie, s. 88-
89. 
4 • • 
Jak varoval vyslanec Jan Seba: AMZV, TD 1926, č. 1145/26, Seba z Bělehradu 6.12. Srov. V. VINAVER, 
Jugoslavija i Francuska, s. 108, 111-112. Podobná varování, jaká telegrafoval vyslanec Šeba, pak zmírňoval 
osobně král Alexandr (AMZV, PZ Bělehrad 1927, č. 30a, Šebův dopis Benešovi z 21. 1.). Jugoslávský minis-
tr zahraničí Marinkovié následně Beneše důvěrně ujistil, že by Jugoslávie v případě italského vojenského 
vstupu do Albánie vyčkávala: Tamtéž, KA, kart. 3, Kroftův záznam o jednáních konference Malé dohody 
v Jáchymově, bez data a č. j. Je pozoruhodné, že před šéfem rumunské diplomacie Mitilineem ovšem Marin-
kovié tvrdil, že italský vpád do Albánie by vyvolal okamžitou jugoslávskou protiakci: Tamtéž a MSÚ-AA V, 
AÚTGM, EB I, kart. 137, Malá dohoda, Sign. R 199/6, Benešovy poznámky z konference Malé dohody v Já-
chymově 13.-15.5. 1927. Tyto rozporné výroky měly za cíl přimět Rumunsko k podpoře Jugoslávie v přípa­
dě konfliktu s Itálií. O konferenci Malé dohody v Jáchymově ještě bude řeč níže. 
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Pozděj ší jugoslávský premiér Milan Stoj adinovié tvrdí, 
že jeho zemi takový postoj nestačil. Tváří v tvář italskému 
nebezpečí prý Bělehrad svým malodohodovým partnerům nabídl 
rozšíření vzájemných závazků o vojenskou dohodu. Z Prahy ale 
mělo přijít jednoznačné odmítnutí. Stojadinovié, ve snaze ob-
háj i t vlastní poli tiku ve druhé polovině 3 O. let, soudí, že 
by tak mělo být za hrobaře Malé dohody označeno Českosloven­
sko. s Vzhledem ke kontextu a k udávanému italskému nebezpečí 
je zřejmé, co Stojadinovié tvrdí: Jugoslávie podle něj poža-
dovala, aby se závazky Malé dohody týkaly jakékoliv agrese, 
nikoliv jen možného 0toku ze strany Maďarska. 
V československých pramenech se pro Stojadinoviéovo tvr-
zení nenachází jediný doklad. Podle francouzských diplomatů 
ale jugoslávský ministr zahraničí Vojislav Marinkovié na 
schůzce Malé dohody v Jáchymově svým kolegům navrhl utužení 
vojenských závazků aliance. Československo a Rumunsko podle 
tohoto zdroje souhlasily, že v případě italsko-jugoslávského 
konfliktu přijmou preventivní opatření, aby od vstupu do vál-
ky odradily Maďarsko, resp. Bulharsko. Pokud by se do střetu 
tyto země zapojily, Praha a Bukurešť by nevyhlásily válku ne-
jen jim, ale i Itálii. 6 V. Vinaver na základě podobných pra-
menů naopak tvrdí, že Československo a Rumunsko na sebe pro-
tiitalský závazek nevzaly. Vyhlášení války Maďarsku či Bul-
harsku prý ale přislíbily.7 
Druhá varianta je docela dobře možná. Odpovídala by ko-
neckonců i charakteru smluv mezi Československem a Jugoslá-
vií, respektive Rumunskem a Jugoslávií. Co se ale týče možné-
ho vyhlášení války Itálii, mohla mít taková domluva na konfe-
5 Milan STOJADINOVlé, Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmeau dva rata, Beograd, Glas 20022, s. 476. 
6 H. J. BURGWYN, II revisionismo fascista, s. 123. 
7 V. VINAVER, Jugoslavia i Francuska, s. 114. 
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renci maximálně ústní formu. Ale i v této podobě je kraj ně 
nepravděpodobná. Takto ostrý protii talský závazek můžeme u 
Československa a ještě více u Rumunska prakticky vyloučit. 8 
Buď jak buď, ani informace francouzských diplomatů nijak ne-
zmiňuj í jugoslávskou žádost o zevšeobecnění malodohodových 
závazků a její odmítnutí ze strany Československa. Pokud by 
však Bělehrad v souladu se Stojadinoviéovým tvrzením podobný 
návrh skutečně učinil, je takřka nepochybné, že by ho Česko-
slovensko odmítlo. Garance jiných zemí proti Německu by Praze 
mohla vyhovovat (viděli jsme, že se Beneš v roce 1924 snažil 
získat závazek Říma ve vztahu k versailleské smlouvě). Ve 
druhé polovině dvacátých let by ale Masaryk s Benešem rozhod-
ně nepřijali explicitní závazek proti Itálii. A čím si můžeme 
být skutečně jisti, je fakt, že Československo by rozhodně 
odmítlo vázat se ve prospěch Rumunska v případě jeho konflik-
tu se Sovětským svazem. Čas plánů na univerzální malodohodové 
spojenectví přijde až ve 30. letech pod dojmem ofenzivní na-
cistické politiky. 
Zopakujme tedy, že Praha v i talsko-j ugoslávském sporu 
stála na straně svého bělehradského spoj ence, ale v žádném 
případě nehodlala spálit všechny mosty k Římu. Vedoucí osob-
nosti československé diplomacie, tedy Edvard Beneš a jeho 
faktický zástupce Kamil Krofta, se snažili z tohoto postoj e 
"vytěžit" jisté plusové body ve vztahu k Itálii. Řím opakova-
ně upozorňovali na to, že Československo Jugoslávii mírní a 
8 O postoji ČSR k italsko-jugoslávskému konfliktu už byla řeč. Rumunsko v Itálii spatřovalo potenciální opo-
ru v případě konfliktu se Sovětským svazem kvůli Besarábii. Rumunský ministr zahraničí Mitilineu na jáchy-
movské schůzce hovořil jen o morální podpoře Jugoslávii v případě její srážky s Itálií: MSÚ-AA V, AÚTGM, 
EB I, kart. 137, Malá dohoda, Sign. R 199/6, Benešovy poznámky z konference Malé dohody v Jáchymově 
13.-15.5. 1927. Potvrdil ale, že by jeho země umožnila tranzit zbraní do Jugoslávie: AMZV, KA, kart. 3, 
Kroftův záznam o jednáních konference Malé dohody v Jáchymově, bez data a č. j. 
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snaží se zabránit možným excesům z jej í strany. 9 Vyslanec 
v Římě Mastný se domníval, že Italové si jsou tohoto přístupu 
vědomi a oceňuj í ho. 10 Ve skutečnosti je ale pravděpodobněj­
ší' že diplomaty v Paláci Chigi československé názory skoro 
nezajímaly. Když se Beneš snažil vyslance v Praze Preziosiho 
přesvědčit o zmiňovaném stanovisku své země, Ital jeho slova 
odbyl charakteristikou, že "Beneš se mnou hovořil dlouze a 
zmateně předstírajíc srdečnost."ll Je to další z indicií pro 
to, že první republika byla v té době Italy vnímána již jako 
příslušník opačného, potenciálně nepřátelského tábora. Jak 
jsme už vícekrát upozornili, vzájemná smlouva z roku 1924 po-
strádala jakoukoliv faktickou náplň. 
Nic to nedokazuje lépe než krok italské politiky, který 
byl se zmiňovaným dokumentem v tom nejhlubším rozporu: Podpis 
italsko-maďarské smlouvy o přátelství z 5. dubna 1927. Dialog 
Mussoliniho s maďarským premiérem Istvánem Bethlenem se 
v římském Paláci Chigi nesl v protičeskoslovenském duchu: 
Předseda maďarské vlády použil pro vztahy své země s Prahou 
termín "maximální nepřátelství", čemuž italský Duce souhlasně 
přitakával. Přijal Bethlenovo tvrzení, že maďarským protivní-
kem číslo jedna je Československo. Svého kolegu nabádal, aby 
se v zájmu jeho izolace soustředil na urovnání poměru k Ru-
munsku. Oba muži se shodli, že to je ta nejlepší cesta 
k rozbití Malé dohody. Podepsaná smlouva byla doplněna tajnou 
klauzulí, týkající se politické spolupráce. Přestože se bez-
prostřední i dlouhodobé cíle Italů a Maďarů nepřekrývaly zce-
la, dokument započal období úzké kooperace obou vlád, která 
9 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 225/R, 14. 1. 1927 (Preziosi), č. 656/R, 5. 3. 1927 (Pre-
ziosi), č. 2864/R, 2. 4.1927 (bez podpisu); ALP 1927, b. 5, č. 194/147, 13.5.1927 (Preziosi), č. 2480 R, 14. 
5.1927, Aroneho cirkulář (tlumočení Preziosiho telegramu z Prahy z 9.5.) atd. 
10 AMZV, TD 1927, č. 454/27, Mastný z Říma 12. 5. 
II ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 225/R, 14. 1. 1927 (Preziosi). 
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v sobě zahrnovala italskou podporu maďarskému revizionizmu, a 
také taj né vyzbroj ování Maďarska ze strany Itálie. 12 Tento 
aspekt vytanul na povrch hned na Nový rok 1928, kdy rakouští 
celníci ve stanici St. Gotthard nalezli v železničních vagó-
nech směřuj ících z Itálie do Maďarska namísto deklarovaných 
strojních dílů součástky kulometů rakousko-uherské armády. 
Jak dnes víme, tyto dodávky se realizovaly na základě přímé 
dohody mezi Mussolinim a Bethlenem. Pro Československo byla 
vedle vlastního vyzbroj ování Maďarska stej ně tak nepříj emná 
skutečnost, že jeho snahy o vyšetření incidentu vyzněly ve 
Společnosti národů do ztracena. 13 
Italsko-maďarská smlouva navíc pro ~ím znamenala jen 
první krok ve snaze o zbudování dalekosáhlých diplomatických 
spojenectví. Mussoliniho záměr zahrnoval Rumunsko, Maďarsko a 
Bulharsko; toto seskupení mělo způsobit rozklad Malé dohody a 
obklíčení Jugoslávie. Cílem Mussoliniho politiky bylo přivo-
dit takovou situaci, která by umožnila vyřídit si účty s Bě­
lehradem silou, pokud by to ~ím uznal za nutné. 14 Itálie však 
nedisponovala dostatečnou autoritou na to, aby se jí podařilo 
usmířit všechny spory, kterými region doslova přetékal; plán 
na maďarsko-rumunskou kooperaci byl skutečně sisyfovským úko-
lem. K cíli nevedlo ani to, že se do snahy o zprostředkování 
mezi Budapeští a Bukureští aktivně zapojila polská diploma-
cie, která v tomto směru spolupracovala s Italy a Maďary. Po-
12 Záznam rozhovoru viz v ODl, VII, vol. V, dok. č. 123, s. 132-134. O italsko-mad'arské smlouvě a jejich 
dopadech se více či méně podrobně zmiňuje každá práce o italské zahraniční politice 20. let. Nejlepší zpraco-
vání této problematiky však zřejmě podal I. ROMSICS, István Bethlen, s. 223nn. Srov. též A. BRECCIA, La 
politica estera italiana e ľUngheria, s. 106-108. 
13 O italsko-mad'arské vojenské spolupráci srov. Magda ÁDÁM, The Uule Entente and Europe (1919-1929), 
Budapest, Akadémiai Kiadó 1993, s. 288; A. BRECCIA, La politica estera italiana e ľUngheria, s. 108 a 
zvl. I. ROMSICS, István Bethlen, s. 229-231. Mezinárodní souvislosti svatogothardské aféry popsal Maurice 
VAISSE, Le désarmement en question: ťincident de Saint-Gothard (1928), Revue ďhistoire modeme et con-
temporaine XXII, 1975, č. 4, s. 530-548. 
14 J. GOOCH, Mussolini and His Generals, s. 72. 
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dobně dopadlo l italské úsilí získat k protijugoslávskému 
spojenectví Řecko a Turecko. 15 
Namísto snah o diplomatická spojenectví proto Řím časem 
změnil taktiku a usiloval o oslabení a rozklad jugoslávského 
státu pomocí spolupráce s teroristickými skupinami, jako byla 
vnitřní makedonská revoluční organizace nebo chorvatští usta-
šOVCi. 16 Celkově vzato byly výsledky italské politiky ve dru-
hé polovině dvacátých let hubené a reálně mezi ně patřila 
vlastně jen smlouva a poměrně úzká spolupráce s Maďarskem. 
Právě jeho vykročení z dosavadní izolace k éře tzv. aktivní 
politiky ale objektivně zhoršovalo mezinárodní postavení 
první republiky. Kromě italské spolupráce s Maďarskem pósobi-
la proti československým zájmóm především společná podpora 
obou zemí rakouskému fašizujícímu hnutí Heimwehr. Podle Mus-
soliniho a Bethlenových plánó měl tento přístup vést ke zni-
čení rakouské sociální demokracie i ústavy rakouské republiky 
a k instalování pravicového režimu ve Vídni, který by se 
orientoval na Řím a Budapešť. Pražské sympatie (a také finan-
ční zdroje) naopak směřovaly k rakouským socialistóm. 17 
15 D. BARLAS, Friends or Foes, s. 239-242; H. J. BURGWYN, II revisionismo fascista, kap. VIII; G. CA-
ROCCI, La politica estera dell'ltalia fascista, kap. XIII-XIV; M. A. DI CASOLA, Tra fascismo e kemalis-
mo: per una verijica delle relazioni italo-turche dal 1928 al 1934, II Politico LV, 1990, č. 4, s. 733-744; 1. 
GOOCH, Mussolini and His Generals, s. 70-72; I. ROMSICS, lstván Bethlen, s. 232-236. V této souvislosti 
stojí za zmínku, že rumunský ministr zahraničí Nico1ae Titu1escu v té době vážně uvažovalo podepsání bila-
terální smlouvy s Maďarskem a o faktickém zrušení malodohodových závazků. Oddanost tohoto diplomata 
boji proti revizi byla před koncem dvacátých let výrazně menší než v následující dekádě. Viz tamtéž, s. 233-
234. Jak si zapsal Mussolini po vzájemném rozhovoru, ve vztahu k Benešovi Titulescu pociťoval "podráždě­
nost a nedůvěru": DDI, VII, vol. VI, dok. č. 46, s. 54, Mussoliniho záznam o rozhovoru s Titulescem, 25. 1. 
1928. Dodejme ještě, že československé vyslanectví v Římě plně neodhadlo italské záměry. Legace sice do 
Prahy referovala o italských snahách o prostředkování mezi Maďarskem a Rumunskem, skutečné cíle této 
politiky jí ale zůstaly utajeny. Praze a Bělehradu dělal mnohem větší starost bídný stav rumunských ozbroje-
ných sil, který oba spojence naplňoval pesimismem ohledně rumunské schopnosti efektivně bojovat v přípa­
dě války s Maďarskem, srov. např. AMZV, TD 1927, č. 685/27, Šeba z Lublaně 3.8.; VÚA, VKPR, Sign. 
1928 Dův., č. j. 378, zpráva o Rumunsku za únor 1928 z 3. 3. 1928. 
16 Massimiliano FERRARA, Fascismo e separatismo croato, NSC VI, 2002, č. 1, s. 45-67; Enes MILAK, 
ltalijanska diplomatija i hrvatsko pitanje 1928-1935, Istorija 20. veka. Časopis instituta za savremenu istoriju 
1988, č. 1-2, s. 87-107; James J. SADKOVICH, Opportunismo esitante: la decisione italiana di appoggiare 
il separatismo croato: 1927-1929, SC XVI, 1985, Č. 3, s. 401-426; S. TROEBST, Mussolini, Makedonien 
und die Miichte, passim. 
17 K italsko-rakouské podpoře Heimwehrů a snahám obou zemí o změnu rakouských vnitřních poměrů srov. 
H. J. BURGWYN, II revisionismo fascista, s. 191-207; Enzo COL LOT TI, Fascismo e Heimwehren: la lotta 
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teskoslovenšti diplomaté význam italsko-maďarského sbli-
ženi z dubna 1927 přesto podcenili. Vyslanec v Řimě Mastný 
byl přesvědčen, že smlouva "se neliši nij ak od smluv, jaké 
byly [Itálii] uzavřeny se státy Malé dohody a neni také proti 
těmto stát~m nikterak namiřena."18 Podle Beneše dokument ne-
měl "obzvláštni d~ležitosti. Je to jen intrika, majici znepo-
koj i ti a vyj adřuj ici to, co vždycky bylo a bude. "19 Přesto 
ale v Praze nemohli neregistrovat, že se Budapešti poprvé od 
skončeni války podařilo navázat smluvni styky s jednou z vel-
moci. O tom, jak bude toto nové politické aktivum nepřijemné, 
se ostatně mohli v Praze přesvědčit už za pár měsic~, když 
Mussolini veřejně podpořil kampaň britského lorda Rothermera 
za změnu trianonské smlouvy. 20 Nyni bylo jasné, že Itálie se 
bude snažit prosadit v oblasti středni Evropy a Podunaji své 
mocenské zájmy, těm československým vice méně protich~dné. O 
tom, že v Praze napěti mezi Itálii a Jugoslávii nebrali na 
lehkou váhu svědči i řada tajných dokument~, podrobně sledu-
antisocialista nella crisi della prima repubblica austriaca, Rivista di storia contemporanea XII, 1983, č. 3, s. 
301-337; Lajos KEREKES, Akten zu den geheimen Verbindungen zwischen der Bethlen-Regierung und der 
6sterreichischen Heimwehrbewegung, in: Acta Historica XI, 1965, s. 299-339; TÝŽ, Abenddammerung einer 
Demokratie: Mussolini, G6mb6s und die Heimwehr, Wien, Europa Verlag 1966, passim. Dokumenty potvr-
zující československou finanční podporu rakouským sociálním demokratům nalezeny nebyly, tato spolupráce 
je ale víc než pravděpodobná. Příznačné je, že vůdce rakouské sociální demokracie Otto Bauer posílal do 
Prahy důvěrné zprávy o situaci ve své zemi, viz např. MSÚ-AA V, AÚTGM, EB I, kart. 216, Rakousko 1929, 
Sign. R 347/6. Existenci podpory rakouských sociálních demokratů napovídá i fakt, že ČSR rozhodně nešet-
řila penězi, když jí šlo o prosazení vlastních zájmů ve Vídni. Např. ohledně propagandy proti anšlusu vzkazo-
val prezident Masaryk vyslanci Vavrečkovi: "Vydejte peněz, kolik bude třeba, a to ženerosně - ovšem opatr-
ně navenek": AKPR, Spisy T, č. K306/27, Kučerův dopis Vavrečkovi ze 4. 12. 1927. 
18 AMZV, TD 1927, č. 352/27, Mastný z Říma 7. 4. Mastný se příliš spoléhal na ujišt'ování Dina Grandiho a 
dalších italských diplomatů, že Itálie je proti revizi Trianonu: MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, kart. 161, Itálie 
1927, Sign. R 300/3, Mastného dopis Benešovi z 7. ll. 1927 (též ANM, Mastný, kart. 23, i. č. 1571). 
19 Cirkulární telegramy, dok. č. 129, s. 137, 17.5.1927; ASDMAE, ALP 1927, b. 5, telegram č. 205/158,16. 
5.1927 (Preziosi); Srov. též J. DEJMEK, Edvard Beneš. Část první, s. 435; A. ESSEN, Polityka Czechoslo-
wacji w Europie srodkowej, s. 150-151. Podle rakouského vyslance Marka se v Praze obávali především to-
ho, že se Mussolini postavil kladně k řešení maďarské královské otázky: OStA/ AdR, OVBIPrag, kart. 18, Zl. 
63IPol., 28. 4. 1927. O tomto problému se ale v Římě ve skutečnosti vůbec nehovořilo. Srov. též ASDMAE, 
AP Ungheria, b. 1755, telegram č. 126/18, Barone do Budapešti, Bukurešti a Bělehradu, 18. 1. 1927 (tlumo-
čení Preziosiho telegramu z Prahy z 13. 1.). 
20 K tomu přehledně Eva REČKOV Á, Anglický lord a mad'arská královská koruna, Slovanský přehled LXV, 
1969,č.5,s.400-402. 
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j ících stav armády, výzbroj e a morálky obou stran. 21 Tvůrci 
pražské zahraniční politiky se snažili italské aktivitě po-
stavit do cesty své vlastní plány. 
II 
První část koncepce byla založena na posílení otřeseného 
postavení Jugoslávie na Balkáně. Tato skutečnost dala nový 
význam starší idej i Pražského hradu, prosazení j ugoslávsko-
bulharského usmíření a sblížení. Podle Masaryka a Beneše se 
měla Sofie vzdát myšlenky na odvetu a akceptovat své hranice 
s Královstvím SHS. Odměnou jí měl být zisk přístupu k 
Egejskému moři, nejpravděpodobněji na úkor Řecka či Turecka. 
V našem kontextu je podstatné, že tvůrci československé 
zahraniční poli tiky tento původně starší koncept ve druhé 
polovině dvacátých let prosazovali především z obav před 
i talským pronikáním na Balkán. Jak do Bělehradu vzkazoval 
Masaryk, sblížení Jugoslávie s Bulharskem by na poloostrově 
zaj istilo mír. 22 
Československá zahraniční politika ale přišla s ještě 
dalekosáhlejšími a promyšlenějšími koncepcemi na upevnění 
stávaj ícího mezinárodního pořádku ve střední a jihovýchodní 
Evropě. Masaryk a Beneš si uvědomovali křehkost statu quo a 
obávali se, že v době krize by jen těžko odolal případným ná-
porům. Italská politika samozřejmě zdaleka nebyla jediným dů-
vodem těchto rozsáhlých diplomatických kombinací. Stála za 
21 Např. AMZV, Trezorové spisy III 1 , 1927, kart. 2, č. 90/res., 107/res., 196/res., 669/1, ln/pol. Srov. MSÚ-
AA V, AÚTGM, EB I, kart. 170, Jugoslávie 1928, Sign. R 309/1 b, Šebův dopis Benešovi z 15. 1. 
22 Tak reprodukoval Masarykova slova ze vzájemného rozhovoru jugoslávský král Alexandr: AMZV, PZ Bě­
lehrad 1927, č. 231, 8. mimořádná zpráva z 3. 8. Srov. V. VINA VER, Jugoslavija i Francuska, s. 117-118, 
120. Československé snahy o usmíření mezi Jugoslávií a Bulharskem (a jejich neúspěch) popsal Josef KO-
LÁŘ, Pokusy o narovnání mezi Sofií a Bělehradem v letech 1926-1928 a československá diplomacie, Slovan-
ský přehled LXVI, 1980, Č. 2, s. 111-119; TÝŽ, Makedonská otázka, Bulharsko, Jugoslávie a československá 
diplomacie v letech 1926-1928, in: Slovanské historické studie XX, 1994, s. 56-75. Autor korektně zpracoval 
československé pokusy o sblížení, vesměs mu ale unikl mezinárodní kontext, tj. skutečnost, že tyto snahy 
byly velmi podmíněny italskou politikou. 
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nimi obecná potřeba posílit versailleský mírový systém, kte-
rému Československo vděčilo za svůj vznik. V této souvislosti 
se Praha měla na pozoru před vzrůstající politickou a hospo-
dářskou silou Německa. Československo chtělo s na nohy se 
stavějícím německým kolosem udržovat minimálně korektní vzta-
hy. Obávalo se však anšlusu a pronikání Berlína do prostoru 
střední a jihovýchodní Evropy. Tento "německý" aspekt hrál 
v československých plánech nepochybně zásadní roli. 23 
podstatným a v některých ohledech dokonce hlavním důvodem až 
frenetické aktivity Prahy byla ale i politika italská. 24 
Československo a Itálie totiž měly zásadně odlišné pohledy na 
téměř všechny podstatné otázky mezinárodních vztahů druhé 
poloviny dvacátých let. Jak uvidíme, československá 
diplomatická ofenzíva vzbudila v Římě nevoli a obavy. Reakce 
na ni měla v italské politice ve střední Evropě a Podunaj í 
mimořádně významné místo. 
Recepty, které chtěli Masaryk a Beneš zmiňované části 
evropského kontinentu za účelem jeho konsolidace předepiso-
vat, navazovaly na politiku, popsanou v kapitolách IV a V té-
to práce. Poté, co úsilí o tzv. středoevropské Locarno z jara 
1926 prakticky nikam nevedlo, nastalo v československé zahra-
niční politice období stagnace. Beneše nejprve zaměstnávaly 
vnitropolitické turbulence a v říjnu odjel kvůli vážným zdra-
votním problémům na dlouhodobé léčení do jižní Francie. Jeho 
23 F. G. CAMPBELL, Confrontation in Central Europe, s. 178nn; A. ESSEN, Polityka Czechoslowacji w Eu-
ropie srodkowej, s. 146-149; D. JANČÍK, Idea středoevropského Locarna, s. 179-197; Walter RAUSCHER, 
Ignaz Seipel, Edvard Beneš und der Mitteleuropagedanke in den Ďsterreichisch-tschechoslowakischen Bezie-
hungen 1927-1929, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 43, 1993, s. 342-365. Francouzské 
ministerstvo zahraničí do Vídně v květnu 1927 vzkazovalo, že Masaryk s Benešem jsou proti anšlusu tak sil-
ně jako nikdy předtím: ADO, Bd. 6, dok. č. 870, s. 114, Grunberger z Paříže 5. 5. 1927. 
24 Upozorňovali na to i sami rakouští diplomaté: V přípravných dokumentech pro kancléře Seipela před jeho 
schůzkou s německým státním tajemníkem von Schubertem úředníci na Ballhausplatzu uvedli, že Beneše při­
měl k obnovené aktivitě ve střední Evropě nárůst italského vlivu: Tamtéž, dok. č. 873, s. 121,30. 5. 1927. Na 
fakt, že dalekosáhlé Benešovy plány byly významně podmíněny obavami z italské politiky správně upozornil 
už G. CAROCCI, La politica estera delľItalia fascista, s. 130-131. Nemohl ale tuto skutečnost náležitým 
způsobem analyzovat. 
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zástupci se v nepřítomnosti ministra úzkostlivě vyhýbali té-
měř jakékoliv samostatné činnosti. 25 Ihned poté, co se na za-
čátku roku 1927 opětovně chopil řízení diplomacie "na plný 
0vazek", Beneš ve středoevropských otázkách znovu převzal 
iniciativu. Společně s prezidentem Masarykem v průběhu násle-
dujících necelých dvou let uvedl do pohybu dosud nejvážnější 
československý pokus o novou organizaci prostoru bývalého Ra-
kouska-Uherska. Jak už bylo řečeno, italská politika byla 
jedním ze zásadních hnacích motorů aktivit obou mužů. 
Stej ně jako v předchozích letech ani nyní nebyly tyto 
iniciativy propracovány do všech detailů a jejich podoba se 
v řadě Benešových vyjádření různila. Základním stavebním ka-
menem však měla nepochybně být úzká hospodářská spolupráce 
Ceskoslovenska s Rakouskem a záhy poté také s Maďarskem. 
Blok, který by byl postaven na preferenčních clech, měl 
v další fázi zahrnovat Jugoslávii a Rumunsko a pravděpodobně 
také Bulharsko a Řecko. V takovéto podobě Beneš zřejmě své 
plány představil v polovině května 1927 na konferenci Malé 
dohody v Jáchymově. 26 
Tato už zmiňovaná schůzka byla pro alianci vůbec velmi 
významná. Utlumila totiž pochybnosti o rumunské loajalitě vů-
25 K Benešově nemoci a tříměsíční dovolené srov. J. DEJMEK, Edvard Beneš. Část první, s. 426. K praktic-
ké neoperativnosti pražské diplomacie v době Benešovy absence srov. poznámky rakouského vyslance Ferdi-
nanda Marka: OStA! AdR, OVB/Prag, kart. 17, Zl. 180/Pol., 19. 12. 1926, Zl. 175IPol., 14. 12. 1926. Marko-
vy postřehy potvrzuje také literatura: F. G. CAMPBELL, ConJrontation in Central Europe, s. 178; Piotr S. 
WANDYCZ, The Twilight oj French Eastern Alliances, 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations 
Jrom Locarno to the Remilitarization oj the Rhineland, Princeton-New Yersey, Princeton University Press 
1988, s. 58. 
26 D. JANČÍK, Idea středoevropského Locarna, s. 182-183. Toto líčení vychází z informací rakouského vy-
slance Marka, které mu částečně poskytl sám Beneš. Podrobný československý záznam z jáchymovské kon-
ference zřejmě pořízen nebyl, existují pouze - historiky dosud nevyužité - útržkovité Benešovy poznámky 
zjednání, které ale o výše zmiňovaných věcech nic neobsahuj í, pravděpodobně proto, že převážně shrnuj í 
vystoupení jugoslávského a rumunského ministra, nikoliv Beneše samotného: MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, 
kart. 137, Malá dohoda, Sign. R 199/6, 13.-15. 5. 1927. Další dokument z konference, historiky rovněž opo-
míjený, je ohledně Benešova postupu jen o něco málo podrobnější. Podle Beneše "nezmiňovali jsme se o 
pevné koncepci středoevropské, naznačil jsem jen, že bych nebyl proti systému preferenčních cel ... poprvé 
šli jsme dále, než bylo možno doufat, poněvadž dosud nechtěli ministři o těchto věcech ani mluvit": AMZV, 
KA, kart. 3, Kroftův záznam o jednáních konference Malé dohody v Jáchymově, bez data a č. j. 
174 
či svazku, které se silně obj evily jen pár měsíců před tím, 
když Itálie ratifikovala tzv. besarábský protokol. Setkání 
proto vyznělo i jako jistá demonstrativní odpověď na italskou 
politiku ve střední Evropě - jen o něco málo víc než měsíc po 
uzavření paktu mezi Římem a Budapeští. 27 
Nová varianta československých plánů se rychle dostala 
do diplomatických kuloárů a neunikla samozřejmě ani Italům. 
Jak jsme viděli, postoj Říma k Benešovým plánům byl j edno-
značný už v roce 1925. Když italský vyslanec ve Vídni Antonio 
Chiaramonte Bordonaro odjížděl do Ženevy k jednáním s Čecho-
slováky a Rakušany, obdržel striktní instrukce přímo od Mus-
soliniho: "Žádné řešení bez Itálie". 28 Ani v dalších letech 
se na tomto přístupu nic nezměnilo. Na jaře 1927 tak bylo 
jasné, že se chystá nové kolo československo-italského zápasu 
ohledně uspořádání střední Evropy a Podunají. 
Italský vyslanec v Praze Gabriele Preziosi získal zprávy 
o podobě Benešových plánů záhy po jáchymovské konferenci. Své 
nadřízené neprodleně informoval o tom, že Beneš nyní uvažuje 
o jakési syntéze svých předchozích postupů. Jako konečný čes-
koslovenský cíl Preziosi označil středoevropské Locarno (ve 
vyslancově terminologii "středovýchodní Locarno"). Beneš však 
už podle něj nechtěl jeho vzniku dosáhnout pomocí arbitráž-
ních smluv či garančního paktu jako o rok dříve, ale mělo se 
k němu dospět skrze úzkou hospodářskou spolupráci. Po zave-
dení systému preferenčních cel, v první fázi mezi Českoslo-
venskem a Rakouskem, následně s přibráním Maďarska, a poté 
dalších států, především malodohodových, by bylo středoevrop-
27 Srov. např. Cirkulární telegramy, dok. Č. 129, s. 136-137; J. DEJMEK, Edvard Beneš, I, s. 436-437; A. 
ESSEN, Polityka Czechoslowacji w Europie srodkowej, s. 151-152; R. KUNZL-JIZERSKÝ, V diplomatic-
kých službách, s. 196-197; Milan VANKU, Mala Antanta 1920-1938, Titovo Užice, Dimitrije Tucovié 1969, 
s. 41-42. Výrazně skeptičtěji vidí výsledky schůzky M. ÁDÁM, The Little Entente and Europe, s. 290. 
28 ASDMAE, RlV, b. 280, Bordonarův záznam o jednáních v Ženevě z 9.6. 1925, bez č.j., záznam k 5.6. 
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ské Locarno, tedy systém vylučující válku a garantující stá-
vající politické uspořádání, už jen logickým následným kro-
29 kem. 
Preziosi Benešovy názory v nej důleži těj ších bodech re-
produkoval naprosto přesně. Oficiální potvrzení jeho zpráv do 
Říma dorazilo o něco pozděj i, a to z francouzských zdrojů, 
konkrétně od vyslance ve Vídni Chambruna. Na konci jara 1927 
se v Praze u ministra Beneše uskutečnila zvláštní schůzka, 
které se zúčastnili francouzský, britský a americký vyslanec 
v ČSR. Přítomen byl také Chambrun, který obsah jednání, jistě 
z úředního pověření, sdělil Italům. Podle něj Beneš zdůraz-
ni1, že tendence ke spojení s Německem v poslední době v Ra-
kousku zesílily, především po nedávných parlamentních vol-
bách. 3o Šéf československé diplomacie vyslovil obavu, že za 
dva až tři roky věc anšlusu tak pokročí, že se dostane na po-
řad jednání Společnosti národů. Zopakoval svůj starý názor, 
že spojení musí být zabráněno za každou cenu, protože by dří­
ve či později vedlo k válce. 3l 
Beneš na schůzce prohlásil, že má plán na posílení hos-
podářské pozice Rakouska, i když o něm konkrétně nehovořil. 
Zdůraznil jen, že politické řešení musí být podloženo hospo-
dářskými předpoklady - ke středoevropskému Locarnu tedy chtěl 
dospět sblížením na základě preferenčních cel. Spíše se ale 
věnoval tomu, jak by bylo možné opatření v zájmu Rakouska 
(tedy preferenční cla) prosadit. Nezúčastněné země by se to-
29 Tamtéž, č. 232692, Grandiho cirkulář ministerstvům národního hospodářství a financí a hlavním ambasá-
dám a vyslanectvím z 27.6.1927 (tlumočení Preziosiho telegramu z Prahy z 25.5.1927). 
30 Ve skutečnosti ale otázka anšlusu v kampani před dubnovými volbami nehrála zásadní roli. Beneš svými 
poznámkami zřejmě narážel na posílené postavení rakouské sociální demokracie, která sice byla Hradu poli-
ticky blízká, ale její postoje byly v té době jasně proanšlusové. Sociální demokraté získali 42% hlasů. To 
však nestačilo na to, aby se dostali do vlády. Tu opět zformoval 19naz Seipel, který do kabinetu přibral 
vyhraněně proanšlusový Landbund, což v Praze jistě také vzbudilo obavy. K volbám srov. N. 
SCHAUSBERGER, Der Griffnach Osterreich, s. 145. 
31 ASDMAE, RlV, b. 285, č. 1300A1I81, 14.6.1927 (Auriti). 
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tiž musely vzdát práva nejvyšších výhod, které si mohly náro-
kovat na základě platných obchodních smluv. Tady opět přišel 
ke slovu ministrův pověstný optimismus: Francie a Británie 
podle něj nebyly na obchodu s Rakouskem příliš zainteresová-
ny, takže jistě nevznesou námitky (to ale byla pravda jen ve 
francouzském případě!). Také Německo bude muset souhlasit, 
pokračoval Beneš, už proto, že by na sebe těžko mohlo vzít 
zodpovědnost za to, že se postavilo proti plánům na hospodář­
ské zotavení Rakouska. 32 
Zbývala ovšem ještě Itálie. I o ní byl Beneš přesvědčen, 
že dá ke spolupráci menších a středních států svůj souhlas. 
Podle ministrova výkladu by totiž Řím měl z nové kombinace 
poli tické i ekonomické výhody. Politicky by získal tím, že 
padne možnost anšlusu. Itálie by se tak zbavila nebezpečí 
německého tlaku na své hranice. Bylo pravděpodobné, že Berlín 
po připojení Rakouska vznesl otázku většinově německých 
Jižních Tyrol. Posílení nástupnických států by Itálii při-
neslo i hospodářské výhody, konkrétně zvýšený provoz v jejích 
jadranských přístavech. Pokud toto měla být vějička, která by 
Italy přiměla k souhlasu, Francouzi byli rychle zklamáni: 
Italský vyslanec ve Vídni Auriti svého kolegu Chambruna oka-
mžitě upozornil na to, že Řím se ze středoevropského prostoru 
nenechá vytlačit. 33 
Beneš však Itálii - stej ně jako v roce 1925 - z přímé 
účasti na jím navrhovaných středoevropských a podunaj ských 
projektech vylučoval. Opět chtěl konstruovat blok bez aktivní 
účasti velmocí. Taková kombinace, ve které by jeho země byla 
nejsilnějším hráčem, by podle názoru Hradu byla schopna odo-
32 Tamtéž. 
33 Tamtéž. 
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1ávat hospodářskému tlaku Německa i dalekosáhlým italským 
plánům. 
Stejně jako v minulosti i nyní ovšem před touto inicia-
ti vou stály mohutné překážky. Na rozdíl od předcházej ících 
let se ale Československo v roce 1927 mohlo spolehnout na 
mnohem intenzivnější podporu Paříže. Zatímco dříve se Francie 
sice nestavěla proti, ale v zájmu Benešových plánů se aktivně 
neangažovala, nyní Quai d' Orsay činilo pravý opak. Dokonce 
Beneše k vystoupení s jeho iniciativou nabádalo. Ministr za-
hraničí Aristide Briand ocenil Benešovo pražské expozé jedno-
tlivým zahraničním vyslancům a v přímém vzkazu jemu a prezi-
dentu Masarykovi apeloval, že je vzhledem k nebezpečí anšlusu 
třeba jednat rychle. Ujišťoval, že francouzská vláda podpoří 
Benešovy plány "celou svou autoritou". Doporučoval, aby tyto 
plány byly naplněny uzavřením bilaterálních smluv mezi jed-
notli vými státy. Briand souhlasil s tím, aby Itálie zůstala 
vně takového bloku. Upozorňoval však, že jej í souhlas musí 
Československo z íska t nej dří ve. Teprve poté a po uzavření 
oněch bilaterálních dohod měl být konečný výsledek předložen 
Společnosti národů s žádostí, aby další země takový blok 
uznaly a neuplatňovaly svá práva ohledně nejvyšších výhod. 34 
Tento postup mohl být teoreticky schůdný, protože by se 
opíral o nedávná rozhodnutí světové hospodářské konference 
v Ženevě. Na ní byl zamítnut československý návrh na 
prodloužení preferenčního režimu mezi Prahou, Vídní a 
Budapeští. Ten na omezenou dobu (do roku 1925), připouštěly 
mírové smlouvy. Konference však v jednom z přijatých 
34 MSÚ-AA V, AÚTGM, TGM, kart. 517, cizí země, Rakousko, č. 70, kopie Briandova dopisu vyslanci 
v Praze Charles-Rouxovi, 22. 8. 1927. Též EB I, Korespondence přijatá, kart. 3, i. č. 335, Sign. KOR-9, 
Briand Aristide; AMZV, KA, kart. 14, bez č.j. Je příznačné, že britský ministr zahraničí Austen Chamberlain 
naproti tomu do Prahy ve stejnou dobu vzkazoval, "že rozruch v českém tisku ohledně anšlusu jest poněkud 
přehnaný. Dle jeho mínění vyhlídky na uskutečnění anšlusu jsou nyní horší než kdykoliv jindy": MSÚ-AA V, 
AÚTGM, EB I, kart. 241, Velká Británie 1927, Sign. R 285/3, dopis J. Masaryka Benešovi 15.7. 
178 
doporučení se však uvedla, že princip nejvyšších výhod 
nevylučuje uzavírání multilaterálních obchodních smluv či 
jiných regionálních hospodářských dohod. 35 
Paříž nyní hodlala Benešovu snahu o zisk italského sou-
hlasu přímo podpořit. Francouzští diplomaté proto začali u 
svých italských kolegů sondovat, zda by Řím nebyl ochoten na-
vázat úzkou spolupráci proti anšlusu. 36 Palác Chigi sice po-
tvrdil své záporné stanovisko ke spojení Rakouska s Německem, 
spolupráci s Francií ale odmítl. 37 Bylo tedy pouze na Bene-
šovi, aby se pokusil Italy o svých plánech přesvědčit. 
Československý ministr zvolil už tradiční postup: "Je 
mým absolutním přesvědčením, že Itálie ve střední Evropě má a 
nemůže nemít dominantní postavení", vemlouval se italskému 
vyslanci v Praze Preziosimu. Dodával, že zájmy obou zemí spo-
lu naprosto korespondují, neboť Praha i Řím jsou proti anšlu-
su i mocenskému vzestupu Německa v této části Evropy. Beneš 
zdůrazňoval, že obě země se musejí dohodnout. Dokonce 
nabízel, že je ochoten navštívit Řím a o věci jednat přímo 
s Mussolinim. 38 
Podobných Benešových výroků bychom v archivech nalezli 
celou řadu a nemá smysl je dále uvádět. Podstatnější je, jak 
si šéf československé diplomacie představoval ono italské do-
minantní postavení ve střední Evropě. Na základě těchto mno-
ho krát opakovaných slov se v Římě mohli domnívat, že Beneš 
přímo počítá s účastí Itálie v jím proponovaném bloku, či že 
jí chce dokonce přenechat jeho vedení. Jak jsme ovšem viděli, 
opak byl pravdou. Briand ve svém už citovaném poselství do 
35 v , , v 
D. JANCIK, Idea středoevropského Locama, s. 184; TYZ, Celní unie, s. 72-73, 77. 
36 DDI, VII, vol. V, dok. č. 362, s. 352-353, Manzoni z Paříže 18. 8.1927. 
37 Tamtéž, dok. č. 370, s. 360, Grandi do Berlína, Londýna, Paříže, Budapešti, Bukurešti, Bělehradu, Prahy a 
Vídně, 25.8.1927. Srov. H. J. BURGWYN, Jl revisionismofascista, s. 156-157. 
38 DDI, VII, vol. V, dok. č. 363, s. 353-354, Preziosi z Prahy, 20. 8. 1927. 
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prahy svého vyslance upozorňoval, že Beneš se italské převahy 
ve střední Evropě obává stej ně silně jako anšlusu. 39 Zcela 
otevřeně pak československý ministr hovořil s Rakušany: Účast 
Itálie na jím navrhovaném celním systému označil za "naprosto 
1 ~ " 40 vy oucenou . Chtěl tedy zohlednit italské zájmy, ale pouze 
vně uvažovaného seskupení. To ovšem Římu nestačilo v roce 
1925 a nehodlal se s tím spokojit ani tentokrát. 
Rozdílné pohledy na podobu uspořádání střední Evropy se 
projevily i na vztazích představitelů obou zemí. Není příliš 
překvapivé, že neustálá Benešova ubezpečování o nutnosti vzá-
jemné spolupráce Italy popuzovala: Preziosi se svěřil Marko-
vi, že mu Beneš stále vykládá, jak je proti kombinacím, ze 
kterých by byla vyloučena Itálie. Při tom ale v Římě dobře 
vědí, že pravdou je přesný opak. "Mám k tomu muži [tj. k Be-
nešovi] fyzický odpor", tvrdil dokonce vyslanec. 41 Ne nepo-
dobný pocit měl také druhý muž italské zahraniční politiky, 
státní podsekretář v Paláci Chigi, Dino Grandi. Benešova slo-
va při vzájemné schůzce v Ženevě označil za "zdlouhavé a zby-
tečné tlachy", o kterých ani nepovažoval za nutné vyhotovit 
záznam. 42 Pro samotného Mussoliniho pak Beneš byl "un antita-
liano".43 Podobně jako Grandi také on považoval Benešovy vý-
vody za "tlachy" a jeho plány za "fantastické".44 Pocity 
averze ovšem byly vzáj emné. Krofta si otevřeně stěžoval na 
vyslance Preziosiho pro j eho popudlivost: Italský diplomat 
při jakékoliv nepříznivé tiskové zmínce o fašismu předkládal 
39 MSÚ-AA V, AÚTGM, TGM, kart. 517, cizí země, Rakousko, č. 70, kopie Briandova dopisu vyslanci 
v Praze Charles-Rouxovi, 22.8.1927. 
40 •• •• 
OStA/AdR, OVBlPrag, kart. 18, Zl. 751Pol., 19.5. 1927 (Marek). Srov. Zl. 78/Pol., 20. 5. 1927 (Marek). 
Jen kvůli přílišné závislosti na italských publikovaných dokumentech mohl F. Leoncini napsat, že Beneš usi-
loval o dlouhodobou spolupráci s Itálií, která by byla namířena proti anšlusu. Toto tvrzení platí jen v onom 
velmi omezeném smyslu, jaký mu dával Beneš. F. LEONCINI, ltalia e Ceco-Slovacchia, s. 366. 
4l •• •• 
OStA/AdR, OVBlPrag, kart. 18, Zl. 821Pol., 24.5.1927. 
42 DDI, VII, vol. V, dok. č. 405, s. 390, Grandi z Ženevy, ll. 9.1927. 
43 00, vol. XXIII, Mussoliniho dopis Arnaldu Mussolinimu, 7. 10. 1927, s. 300. 
44 DOl, VII, vol. VI, dok. č. 42, s. 48, Mussolini do Prahy 23. 1. 1928. 
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energické protesty.45 A Beneš sice Italy ujišťovalo nutnosti 
spolupracovat a snažil se předstírat, že uznává výsledky fa-
šistického režimu i jeho zahraniční politiky 46, realita ovšem 
byla jiná. Před francouzskými diplomaty Itálii přirovnával 
k lehké ženě, která půj de s tím, kdo nabídne víc. 47 Je tedy 
zcela na místě konstatování, že dohodě mezi Československem a 
Itálií stály v cestě vzáj emné ostré antipatie. 48 Ještě pod-
statnější ovšem byla rozdílnost politických koncepcí obou ze-
mí ve vztahu ke střední Evropě a Podunají. 
Italové sice Benešovy plány často označovali jako 
"zdlouhavé a zbytečné tlachy", to však v žádném případě ne-
znamená, že by nad nimi lhostejně mávli rukou. Naopak, pohled 
do italských archivů svědčí o tom, že tvořily naprosto domi-
nantní součást italské zahraničně politické aktivity ve 
střední Evropě. 49 Řím tedy na tyto plány náležitým způsobem 
reagoval. 
Italské ministerstvo národního hospodářství vypracovalo 
na žádost ministerstva zahraničí posudek ohledně pražských 
projektů. Upozorňovalo na už zmiňovaná ustanovení hospodářské 
konference v Ženevě, která dávala Československu možnost vy-
stoupit s návrhem preferenčního režimu mezi Prahou a Vídní 
před Hospodářským výborem Společnosti národů. K takovému ná-
vrhu by se měla Itálie podle dobrozdání ministerstva připo-
jit, ovšem s tím, že by do něj měla být zahrnuta i ona. Ideá-
lní by však z italského pohledu bylo, kdyby Československo 
45 •• •• 
OStA/AdR, OVBlPrag, kart. 18, Zl. 451P01., 21. 3. 1927 (Marek). Srov. AMZV, KA, kart. 6, Kroftovy 
výklady na poradách, 10. ll. 1927: "Šlo to velmi zostra [tj. rozhovor s Preziosim]", sděloval Krofta svým 
podřízeným. 
46 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 941, telegram č. 225 R., Preziosi z Prahy 14. 1. 1927. 
47 "L'Ita1ia si unira o aHa Piccola lntesa o alla Germania-Austria, e a se faire monnayer". Cituje H. J. BUR-
GWYN, II revisionismo fascista, s. 159. 
48 Tamtéž, s. 158. Krofta se později před vybranými novináři rozhodně vyjadřoval eufemisticky, když tvrdil, 
že mezi vůdčími československými a italskými politiky panuje "osobně snad trochu nechuti.": MSÚ-AA V, 
AA V, Kamil Krofta, kart. 13, Sign. IV. B. 1a, i. č. 522(b), výklad novinářům z 20.3. 1928. 
49 Je to patrné z ASDMAE, fondů ALP, AP Cecoslovacchia, AP Austria, RlV. 
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mohlo být z těchto iniciativ vyšachováno a byla uzavřena do-
hoda o preferenčním režimu pouze mezi Římem a Vídní. 50 Z to-
hoto memoranda také vycházel postoj italské diplomacie: Dino 
Grandi v cirkulárním telegramu striktně oznamoval, že vzniku 
Benešova ekonomického bloku bez účasti Itálie je třeba zabrá-
nit. Zároveň ale měla italská diplomacie v maximální míře 
usilovat o navázání blízkých kontaktů s Rakouskem, které mělo 
být ujištěno o italské ochotě k zavedení preferenčního režimu 
(pouze) mezi těmi to dvěma zeměmi. 51 Italové poté Rakušanům 
skutečně zavedení bilaterálních preferencí nabídli, ovšem 
v odpovědi na to přišlo z Ballhausplatzu zdvořilé odmí tnu-
tí. 52 
Přesně stej ný osud potkal také plány Edvarda Beneše. 
Zdůvodnění pro odmítavý rakouský postoj vypracoval sekční šéf 
a hlavní rakouský hospodářsko politický odborník Richard 
Schtiller. Ve svém memorandu se nevěnoval jen možným českoslo-
vensko-rakouským preferenčním clům, ale Benešovým plánům 
v celé jejich šíři, tedy eventuálnímu vzniku na preferencích 
založeného bloku malých a středních států. Poukazoval přede-
vším na praktické problémy takové konstrukce. Uváděl, že 
k ustavení společného celního prostoru několika nezávislých 
států dosud nikdy v děj inách nedošlo a jeto věc prakticky 
neprovedi telná. Navíc správně upozorňoval, že takový celní 
prostor (Schtiller do něj vřazoval Rakousko, Československo, 
Maďarsko, Jugoslávii a Rumunsko) by vykazoval vysoké přebytky 
50 Tamtéž, ALP, Anno 1928, b. 3, č. 16218, memorandum ministerstva národního hospodářství z 13. 6. 1927. 
51 Tamtéž, RlV, b. 285, č. 232693, Grandiho cirkulář ministerstvům národního hospodářství a financí a hlav-
ním ambasádám a vyslanectvím z 27.6.1927. 
52 Tamtéž, telegram č. 239360, Grandi ministerstvům národního hospodářství a financí a do Paříže, Prahy a 
Vídně, 30. 7.1927, č. 1777-A1I94, Auriti z Vídně 7. 7.1927. Dodejme ještě, že italsko-rakouské vztahy byly 
neustále kaleny otázkou Jižních Tyrol (Horní Adiže), což v únoru 1928 vedlo až k dočasnému odvolání ital-
ského vyslance z Vídně, srov. E. DI NOLFO, Die osterreichisch-italienischen Beziehungen, s. 247-248; 
Klaus WEIB, Das Sudtirol-Problem in der Ersten Republik. Dargestellt an Osterreichs lnnen- und Auj3enpo-
litik im Jahre 1928, Wien, Verlag rur Geschichte und Politik-Munchen, R. Oldenbourg Verlag 1989, passim. 
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zemědělské produkce, které by musel umisťovat na jiných tr-
zích. Z tohoto důvodu by se tyto státy nemohly seskupit pod 
ochranou společných vysokých celních bariér. 53 Tato Schulle-
rova poznámka poukazuje, že se Beneš při konstruování hospo-
dářských projektů k upevnění statu quo příliš nezdržoval pro-
mýšlením toho, zda jsou vůbec životné. 54 
Je patrné, že československý ministr byl veden politic-
kými pohnutkami a hospodářskou realitu buď příliš neznal nebo 
ji ignoroval. Schullerova analýza totiž byla přesná: případ-
nému společnému celnímu prostoru jmenovaných zemí skutečně 
chyběly pevné základy. Maďarsko, Jugoslávie a Rumunsko (k 
nimž přidejme ještě Bulharsko, s jehož pozdějším zahrnutím do 
bloku Beneš většinou také počítal) vykazovaly v roce 1930 
obilní přebytky ve výši 4,5 milionu tun. Dovozní potřeba Ra-
kouska a Československa, tedy zbylých zemí případného sesku-
pení, ale činila jen 1 milion tun. Obilní deficit Německa, 
Itálie a Švýcarska naproti tomu dosahoval hodnoty 6,7 milionu 
tun. Právě tyto trhy byly pro zemědělské státy z hlediska 
umístění jejich produkce navýsost zajímavé. Trh českosloven-
ský a rakouský pro ně nebyl bezvýznamný, ale problém zeměděl­
ské nadprodukce vyřešit nemohl. 55 Dodejme, že postupně se na-
víc oslabovaly i hospodářské vazby napříč zeměmi případného 
bloku. Ve druhé polovině dvacátých let klesl oproti roku 1924 
obrat obchodu mezi státy Malé dohody na straně jedné a Ra-
kouskem na straně druhé i mezi Rakouskem a Československem. 56 
53 ÓStA/AdR, BMfAINPA, BKAlAA, Liasse Mitteleuropa/Geheim, kart. 410, anonymní dok. bez data a č.j., 
s poznámkou "von dr. Schliller". 
54 Dokonce i Benešův zástupce Kamil Krofta přiznával, že ministrovy názory nejsou v tomto směru příliš jas-
né: Tamtéž, ÓVB/Prag, kart. 18, Zl. 681Pol., 10. 5. 1927 (Marek). 
55 y • D. JANCIK, Celní unie, s. 89. 
56 Zdeněk SLÁDEK, Hospodářské vztahy Malé dohody s Rakouskem v meziválečném období, in: Kolize, řev­
nivost a pragmatismus. Československo-rakouské hospodářské vztahy 1918-1938, AUC, Phil. et Rist, 1997 
(vyšlo 1999), č. 1, SR XLV, zvl. s. 135 a 118-119. Zde je možné nalézt konkrétní statistiky o objemu vzá-
jemného vývozu a dovozu. 
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Jak oprávněně napsal D. Jančik, "vezmeme-li do 0vahy proměny 
hospodářské struktury j ednotli vých zemi v Podunaj i nelze 
přehlédnout, že mizely staré hospodářské vazby, které tyto 
země v minulosti pojily. Někdejši hospodářská funkčnost podu-
najské monarchie odumřela a tvorba nového hospodářskopolitic-
kého bloku, který mohl vést ke ztrátě německého trhu, ale ne-
byl schopen nabidnout kompenzaci, postrádala při tažli vost. ,,57 
Absence dostatečných společných ekonomických jmenovatelů, 
které by mohly vést ke vzniku Benešem navrhovaného bloku stá-
tů, byla patrná už ve druhé polovině dvacátých let. Naplno se 
pak projevi v letech třicátých, kdy do hry zásadnim způsobem 
vstoupi nacistické Německo s obrovskou absorpčni schopnosti 
svého trhu a umnou ekonomickou diplomacii. 
Opakujme však, že Beneš své plány pojimal čistě politic-
ky, a proto se ještě vraťme k rakouskému odmitnuti českoslo-
venských (ale také italských) návrhů. Zatimco v roce 1925 by-
li Rakušané ochotni uvažovat o trojstranné rakousko-českoslo-
vensko-italské celně-preferenčni kombinaci (a po Benešově vy-
couváni se dokonce alespoň částečně rozběhla jednáni rakous-
ko- italská) 58, o dva roky pozděj i už bylo něco podobného 
v podstatě nemyslitelné. Mezi Rakouskem a Německem se rozběhl 
proces, známý jako Angleichung, tedy harmonizace nej různěj-
šich norem a ustanoveni obou států, který byl předevšim z ra-
kouské strany chápán jako prvni krok k anšlusu. 59 Videň si 
tedy nehodlala nechat svázat ruce ničim, co by ji mohlo vzdá-
lit Berlinu. 
Alespoň v několika větách je navic třeba zmini t postoj 
dalšich potenciálně zainteresovaných zemi. Zatimco Maďarsko 
57 ~ , 
D. JANClK, Celní unie, s. 89-90. 
58 Viz kapitola IV. 
59 Viz např. N. SCHAUSBERGER, Der GrifJnach Ďsterreich, s. l45nn. Srov. H. MOLT, " ... Wie ein Klotz 
inmitten Europas", s. 13. 
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Benešovy plány odmítalo velmi rezolutně 60 , politika Jugoslá-
vie a Rumunska byla přece jen složitější. Zatímco na malodo-
hodových jednáních se k celé věci stavěly většinou opatrně 
vstřícně či indiferentně, praxe byla taková, že Rumuni měli 
na zabránění anšlusu (a tudíž i na stabilizaci Rakouska) jen 
minimální záj em. 61 Bělehrad byl občas ochoten přemýšlet o 
plánech na ulehčení hospodářské situace Rakouska. Postupem 
doby však začal Německo vnímat jako možnou oporu proti 
Itálii. V tomto kontextu by se jednoznačně smířil l 
s anšlusem. 62 
III 
V Praze však byli přesvědčeni o tom, že "vstupujeme do 
nejtěžšího období své zahraniční pOlitiky"63, a tak se Edvard 
Beneš ještě jednou pokusil své středoevropské a podunaj ské 
plány oživit. Původně tvrdil, že politické sblížení musí vy-
růstat z hospodářské báze. Ustavení preferenčních cel mezi 
Československem a Rakouskem ale Vídeň odmítla. Beneš se proto 
60 Premiér István Bethlen i ministr zahraničí Lajos Walkó se jednoznačně shodovali, že uzavření hospodář­
ských dohod nepřichází v úvahu, protože by to znamenalo uznání statu quo a ztížení budoucí revize Triano-
nu: Maria ORMOS, L'opinione del conte Stefano Bethlen sui rapporti ltalo-Ungheresi (1927-1931), SC II, 
1971, č. 2, s. 291-292. Srov. též DOl, VII, vol. VI, dok. č. 110, s. 100, Durini di Monza z Budapešti 16. 2. 
1928. 
61 Tato skutečnost se ale alespoň do jisté míry změnila v době vlády caranistické strany. Její šéf a předseda 
kabinetu luliu Maniu na začátku roku 1929 vystoupil s plánem celní unie mezi Rumunskem, Polskem, Ma-
ďarskem, Československem, Rakouskem a Jugoslávií. Projekt byl motivován zájmy rumunského zemědělství 
a obavou z hospodářského pronikání Německa; Maniu chtěl touto cestou mj. posílit rakouskou nezávislost a 
znemožnit anšlus. Praha však tento plán především kvůli rozdílným zájmům československých agrárníků ne-
podpořila. Srov. Traian SANDU, Le pian Maniu de confédéretion économique danubienne du premier se-
mestre 1929, Revue ďEurope centrale V, 1997, č. 2, s. 41-49. 
62 Vuk VINAVER, "Austrijsko pitanje" i velika preorijentacija kralja Aleksandra prema Nemačkoj (1927-
1932), Istorija 20. veka. Časopis instituta za savremenu istoriju III, 1985, č. 1, s. 7-31. Srov. A. SUPP AN, Ju-
goslawien und Osterreich, s. 1192-1195. Ale i tehdy, když Jugoslávie usilovala o užší hospodářské vztahy 
s Rakouskem, činila tak způsobem, který byl vůči československé politice spíše v opozici: Tamtéž, s. 1136-
1137. Na podzim 1929 pak přišla z Bělehradu do Berlína tajná informace, že Jugoslávie nebude bránit an-
šlusu: Andrej MITROVlé, Le direttrici della politica del Regno dei ses verso l'Jtalia dal 1920 a11929, in: 
Quaderni del Centro di ricerche storiche - Rovigno VIII, 1984-1985, s. 285. Srov. i V. VINA VER, Jugosla-
vija i Francuska, s. 160-161. 
63 AMZV, KA, Kroftovy výklady na poradách, kart. 6,13.10.1927. 
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rozhodl předložit modifikovaný plán, v němž hrály hospodářské 
otázky jen vedlejší roli. 64 
Podstatným motivem Benešova nového pokusu o konsolidaci 
regionu byla opět italská politika. V listopadu 1927 došlo 
k dalšímu vymezení proti sobě stojících mocenských bloků. Na 
podpis francouzsko-jugoslávské spoj enecké smlouvy odpověděl 
Řím uzavřením druhého paktu s Albánií, který měl nyní už 
jasný charakter protektorátu. 65 Na zmiňovaný pakt mezi Paříží 
a Bělehradem přitom italští diplomaté pohlíželi jako na ži-
dovsko-zednářské spiknutí proti Římu. Jedním z jeho organizá-
torů měl být i Beneš. 66 Za této situace neměly odhady vyslan-
ce Mastného, že nastává příhodná doba k pokusu o sblížení 
s Itálií, žádné opodstatnění. 67 Zvlášť když československý (a 
především jugoslávský) tisk v té době o Itálii opět psal 
v nelichotivém světle kvůli pražské vraždě albánského vyslan-
ce v ČSR a Jugoslávii Ceny bega. 68 
V diplomatických kuloárech se brzy po opadnutí největší-
ho napětí začalo hovořit o možném francouzsko-italském sblí-
žení. Požadavky, které Mussolini vznesl, ale pro Paříž nebyly 
64 Stojí za zmínku, že Krofta Benešovy plány na hospodářské sblížení nástupnických států nepodporoval: "To 
jest úplně beznadějné, není k tomu ochoty a není to možné, poněvadž velmoci, hlavně Německo a Anglie by-
ly by proti tomu": Tamtéž, 17. 11. 1927. Na druhou stranu ale Krofta tyto výroky pronesl v době, kdy Beneš 
už své původní plány pozměnil a soustředil se najejich politickou stránku. 
65 Srov. např. P. PASTORELLI, Italia e Albania, s. 448nn (jedná se však o pokřivenou interpretaci, podle níž 
bylo Mussoliniho hlavním cílem upevnění albánské nezávislosti); Vuk VINA VER, Da li je jugoslovensko-
francuski pakt iz 1927. godine bio vojni savez? Vojnoistorijski glasnik 1971, č. I, s. 145-183; TÝŽ, Jugosla-
vija i Francuska, s. 116-125; G. ZAMBONI, Mussolinis Expansionspolitik auf dem Balkan, kap. V. Kamil 
Krofta oprávněně soudil, že "Albánie spojuje své osudy s Itálií poměrem vazalským, to znamená protektorát 
Itálie nad Albánií a úplnou závislost Albánie." Ve vztahu k Itálii ale zároveň resumoval československou po-
litiku takto: "Musíme pokračovat v své taktice nedráždit Itálii, nedráždit Mussoliniho, a dělat to, co dělá 
Briand, jenž mu posílá komplimenty. Je to sice pokrytecké, ale je to nutno pro mír Evropy a nemělo by smy-
slu zhoršovat tento nezdravý stav drážděním": AMZV, KA, Kroftovy výklady na poradách, kart. 6, 1. 12 .. 
1927. 
66 DDI, VII, vol. V, dok. č. 535, s. 509-513, Petrucci z Bělehradu 12. ll. 1927. 
67 MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, kart. 161, Itálie 1927, Sign. R 300/3, Mastného dopis Benešovi z 7. ll. 1927 
(též ANM, Mastný, kart. 23, i. č. 1571). 
68 Vrahem vyslance byl mladý Albánec studující v Itálii. Pozadí zločinu se ale nepodařilo vyšetřit, srov. Du-
šan UHLÍŘ, Anály ze Spálené ulice, Praha, Mladá fronta 1979, s. 103-132. Italské stížnosti na psaní českoslo­
venského tisku jsou např. v ASDMAE, ALP, Anno 1927, b. 5, telegram č. 432/333 (Preziosi). Jejich sumari-
zace včetně československé reakce viz v AMZV, KA, kart. 12, bez data a č.j. 
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přijatelné a jasně naznačovaly, jakým směrem Mussolini do bu-
doucna zamýšlel vést svou zahraniční politiku: Duce požadoval 
. volnou ruku na Balkáně a ve vy' chodním Středomoří. 69 Jak mJ· 
poznamenal britský historik, Balkán měl sloužit jako "starto-
vací rampa" italské expanze. Dvě i talsko-albánské smlouvy 
představovaly pro tento výboj základní stavební kámen, proto-
že směřovaly k zajištění kontroly nad Jadranem, což byla pod-
mínka pro uskutečnění plánované expanze. 70 V červenci 1927 
svolal Mussolini schůzku náčelníků štábů jednotlivých složek 
ozbrojených sil. Jak prohlásil, měli diskutovat "systematic-
kou přípravu na válku." Duce byl přesvědčen o tom, že "válka 
může nebo nemusí být daleko, ale určitě přijde." Poté zdůraz-
nil, že je zapotřebí vypracovat plán ofenzívy proti Jugoslá-
vii; mělo se jednat o "agresivní" a "nečekaný" útok. 71 
V následuj ících letech ale italské voj enské plánování 
postupovalo jen pomalu, také armádní rozpočet zůstával zhruba 
na stej né úrovni. 72 Přesto musíme mít na paměti závěr ci to-
vaný už v předcházející kapitole, tedy že program fašistické 
násilné expanze byl pevně stanoven už kolem poloviny dvacá-
tých let. 73 Itálie ale sama o sobě neměla na prosazení dale-
kosáhlých aspirací svých vůdců síly. Mussolinimu nezbývalo 
než si postesknout: "Vyměnil bych Sixtinskou kapli, florent-
ský Dóm a všechny sbírky italských muzeí za jediné vojenské 
ví tězství. ,,74 V tomto ohledu je příznačné, že ani Mussolini 
ani jeho zástupce Grandi se - pochopitelně na rozdíl od Bene-
69 ODl, VII, voL VI, dok. č. 653, s. 601, záznam ze 14. 12. 1927. 
70 J. GOOCH, Mussolini and His Generals, s. 68. 
71 Lo Stato Maggiore Generale tra le due Guerre, dok. č. 10, s. 104-105. 
72 J. GOOCH, MussoUni and His Generals, s. 77-120; Gian Carlo FALCO, Spese militari, congiunture Eco-
nomiche e consolidamento dell'industria in Italia, 1919-1934, in: Militarizzazione e nazionalizzazione nella 
storia ďItalia, a eura di Piero Dei Negro - Nieola Labanea - Alessandra Staderini, Milano, Edizioni Unieopli 
2005, s. 222-223. 
73 M. KNOX, Conquest, Foreign and Domestic, s. 66; TÝŽ, Hitler's ItaUan Allies, s. 5. 
74 ACS, Carte De Feliee, b. 40, fase. 145, sfase. I, Grandiho deník, záznam k 1. 2. 1929. 
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še neobtěžovali na konci srpna 1928 přijet do Paříže 
k slavnostnímu podpisu Briand-Kelloggova paktu o zákazu vál-
ky.75 Jak dnes víme, italský Duce do budoucna nepočítal s mí-
rem, ale s válkou. Už před koncem dvacátých let si uvědomo-
val, že svých cílů může dosáhnout jedině s podporou Německa. 
Ovšem takového Německa, které by se posunulo víc doprava a 
zahájilo ofenzívu směřující k revizi Versailles. 76 
V následující dekádě bude přesně takový přístup italské 
zahraniční politice dominovat. 
Na Pražském hradě samozřejmě nemohli vědět nic konkrét-
ního o italských vojenských plánech a zřejmě ani o obecných 
cílech italské expanze. 77 K už zmiňovaným snahám o politické 
upevnění poměrů v regionu ale Edvard Beneš nepochybně přikro-
čil i pod dojmem francouzsko-jugoslávské smlouvy a následné 
italské odpovědi v podobě paktu s Albánií. Zřejmě inspirován 
rodícím se Briand-Kelloggovým paktem, nabídl Beneš rakouskému 
kancléři Ignazi Seipelovi při jeho návštěvě ČSR v polovině 
února 1928 vstup Rakouska do případné zóny malých států. Je-
jím základem by bylo Československo, Rakousko a Jugoslávie, 
následovaly by i další země. Spolek by byla zaštítěn Společ-
ností národů a konstruován na dvou principech: Jeho členové 
by se zřekli možnosti války a zavázali by se řešit případné 
75 K italskému přístupu k tomuto dokumentu srov. Donatella BOLECH CECCHI, II patto Kellogg-Briand tra 
[talia e Stati Uniti, II Politico LlX, 1994, č. 3, s. 405-438. 
76 J. GOOCH, Mussolini and His Generals, zvl. s. 122-123; M. KNOX, Fascism and [talian Foreign Policy, 
s. 124-128. V této souvislosti je příznačné, jak odlišně reagovali v Praze a Římě na úmrtí německého ministra 
zahraničí Gustava Stresemanna. Krofta o něm mluvil jako o muži, který "měl odvahu provádět "politiku pl-
nění" ... jeho smrt je pro Německo velkou ztrátou": AMZV, KA, Kroftovy výklady na poradách, kart. 6, 3. 
10. 1929. Naproti tomu Grandi si poznamenal, že "Stresemann byl naším nepřítelem. Ale své zemi sloužil 
bezpochyby dobře": ACS, Carte De Felice, b. 40, fasc. 145, sfasc. I, Grandiho deník, záznam k 3.10.1929. 
77 Mimořádně dobrý odhad ale prokázal vysoký úředník rakouského ministerstva zahraničí Norbert Bischoff, 
když upozorňoval, že "fašismus z dlouhodobějšího hlediska počítá s nevyhnutelností války přinejmenším 
proti Jugoslávii, ale pravděpodobně i proti Francii a tuhle válku už dnes připravuje propagandisticky, psycho-
logicky a vojensky": AD<), Bd. 6, dok. č. 883, s. 151,31. 10. 1927. 
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spory arbitráží. To by, jak Beneš otevřeně přiznával, rovněž 
znamenalo konec Malé dohody v její stávající podobě. 78 
V tomto konceptu se ještě silněji projevilo to, co bylo 
přítomno už v plánu preferenčních cel a co Beneš prosazoval i 
v roce 1925: Měl vzniknout blok států, v němž by byl vliv ja-
kékoliv velmoci výrazně omezen. Zdá se dokonce, že českoslo-
venský ministr nyní touto koncepcí vyvolal urči tou nevoli 
Francie. Jak už bylo řečeno, její politikové byli nyní více 
než kdy dříve přesvědčeni o nutnosti pozitivních kroků proti 
anšlusu. Jejich cílem rozhodně nebylo zcela eliminovat ital-
ský vliv z oblasti, ale naopak chtěli Řím získat pro nějakou 
formu spolupráce za účelem upevnění rakouské nezávislosti. 
Nechtěj íce vzbuzovat italské podezření, že usiluj í o vlastní 
hegemonii, iniciativu vědomě přenechali Benešovi. Ten však 
jejich očekávání nenaplnil: Odmítl řadu francouzských návrhů 
na upevnění rakouské ekonomiky. Negativně se stavěl především 
k myšlence, aby jeho země poskytla Rakousku preference, aniž 
by se stejných výhod dostalo také Československu. A nejen to: 
Jak jsme viděli, Beneš nehodlal aktivně spolupracovat s Itá-
lií, což si ale přála Paříž. 79 Tím má být řečeno, že česko-
slovenský ministr ve středoevropských záležitostech rozhodně 
nejednal jako prodloužená ruka politiků z Quai d'Orsay. Jeho 
78 O. JANČÍK, Idea středoevropského Locarna, s. 191-193; W. RAUSCHER, Ignaz Seipel, Edvard Beneš, s. 
359-360; A. SUPPAN, Jugoslawien und Ďsterreich, s. 182-184; TÝŽ, Die AuJ3enpolitik der ersten Tschecho-
slowakischen Republik, s. 53-55. Srov. K. von KLEMPERER, Ignaz Seipel, s. 259-265. Záznam rozhovoru 
Beneš-Seipel z 13. a 14.2.1928, vyhotovený vyslancem Markem 17.2.1928, viz v OStA/AdR, BMfAINPA, 
BKA/AA, Liasse Tschechoslowakei lilII Geheim, kart. 415. Publikováno vADO, Bd. 6, dok. č. 905, s. 233-
252. Kopie tohoto záznamu byla předána také československé straně (což by mohlo nasvědčovat tomu, že 
vlastní československý záznam zjednání nebyl pořízen): MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, k. 95, Záznamy rozho-
voru E. Beneše a hlášení, Sign. R 110. 
79 Na základě francouzských pramenů H. J. BURGWYN, II revisionismo fascista, s. 154-158. Negativní po-
stoj ke konkrétní podobě francouzských plánů pomoci Rakousku však nebyl jen nějakou Benešovou soukro-
mou iniciativou, stejný názor měl ijeho zástupce Krofta: AMZV, KA, Kroftovy výklady na poradách, kart. 6, 
30. 9. 1927. Mezi Prahou a Paříží ovšem probíhaly poměrně úzké konzultace ohledně programu aktivní akce 
ve střední Evropě a Podunají. Hlavním příkladem toho je neoficiální návštěva generálního sekretáře fran-
couzského ministerstva zahraničí Philippa Berthelota u Masaryka a Beneše v říjnu 1927 (k tomu O. JANČÍK, 
Idea středoevropského Locarna, s. 188-190). Na základě výše uvedeného je ale patrné, že Beneš (a tedy i 
Masaryk) francouzské propozice zcela nepřijal. 
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projekty samozřejmě nebyly vůči Francii nepřátelské, ale byly 
konstruovány primárně podle toho, jak v Praze vnímali česko-
slovenské hospodářsko-politické (a ovšem také mocenské) zá-
jmy. 
Už bylo vícekrát zmíněno, že tato optika vylučovala 
z aktivní účasti na organizaci střední Evropy a Podunají Itá-
Iii. První měsíce roku 1928 tak do československo-italských 
vztahů přinesly určité déja vu: Beneš Italy doslova při každé 
příležitosti ujišťoval, že jeho politika je založena na prin-
cipu: "Nic bez Itálie, nic proti Itálii".8o Znovu nabízel, že 
přijede k jednáním do Říma. Snad doufal, že se mu Mussoliniho 
podaří v osobním rozhovoru přesvědčit o své pravdě. V dubnu 
se měla v italském hlavním městě konat slavnostní akce 
k desátému výročí vzniku čs. legií v Itálii a právě na ni 
chtěl Beneš přij et. Italové ale, aby se vyhnuli jakýmkoliv 
politickým konotacím, dali této oslavě pouze striktně vojen-
ský charakter. Tím možnost Benešovy návštěvy Říma tichou ces-
tou pohřbili. 81 
V Římě si však plně uvědomovali, že skutečné záměry čes-
koslovenského ministra jim nejsou nakloněny. Nový italský 
vyslanec v Praze Luigi Vannutelli Rey psal, že Beneše by sice 
neoznačil termínem "lhář", ale jeho časté změny postojů a ří-
kání toho, co chce jeho protějšek slyšet, je možné považovat 
za "duševní anomálii". Vyslanec pak dospěl k závěru, že takto 
by se choval kdokoliv jiný, kdo by Beneše eventuálně nahradil 
v čele ministerstva zahraničí: "Beneš je totiž tím nejryzej-
80 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, telegram Č. 3081, Bordonaro z Londýna 16. 5. 1928. Beneš se Ital-
ům pokoušel vlichotit mj. i zdůrazňováním toho, že mírové smlouvy považuje a vždy považoval za nespra-
vedlivé vůči Itálii: Tamtéž, telegram č. 1363 R., De Marinis z Ženevy 3.3. 1928. 
81 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, telegram č.1335 R., Preziosi z Prahy 21. 2. 1928; DOl, VII, vol. 
VI, dok. Č. 104, s. 95-96, Mussolini do Prahy 15.2. 1928, Č. 87, s. 83, pozn. Č. Preziosi z Prahy 7.2. 1928; J. 
DEJMEK, Edvard Beneš. Část první, s. 449; F. LEONCINI, ltalia a Ceco-Slovacchia, s. 366. Beneš přitom 
původně uvažovalo "grandiózních oslavách" výročí vzniku legií, jak řekl italskému vyslanci: DOl, VII, vol. 
VI, dok. Č. 33, s. 39, Preziosi z Prahy 20. 1. 1928. 
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ším představitelem tohoto státu, jehož existence je kvůli ne-
dostatku organické zdravé soudržnosti a stabilní vnitřní rov-
nováhy ve znamení neustálého neklidu a nejistoty. Českoslo-
vensko se podobá špatně zplozeným a nedostatečně vyvinutým 
stvořením, která jsou biologicky předurčena stát se břemenem 
a obtíží pro společnost, ve které žijí a která, dokud žijí, 
nedají pokoj sobě ani ostatním." Kamil Krofta pak pro 
vyslance byl tím "nejméně neupřímným z Čechoslováků, které 
jsem dosud poznal". 82 Pokud ocitujeme další z málo přátel-
ských poznámek na Benešovu adresu, Italové se obávali, aby 
tento "šroubovaný a nevypočitatelný slovanský zednář" rakous-
kého kancléře Seipela skutečně nezískal pro své proj ekty. 83 
Naopak chtěli, aby se v obraně proti nim Rakousko přimklo 
k Itálii. 84 Zdálo se tedy, že ohledně československo-i tal-
ských vztahů v poměru k Rakousku (a střední Evropě a Podunají 
vůbec) není nic nového pod Sluncem. Tentokrát však do tohoto 
už stereotypního rámce přece jen vstoupil nový moment: Bene-
šova návštěva Berlína. 
Do říšskoněmecké metropole československý ministr přijel 
na závěr své delší soukromé cesty, v rámci které zavítal také 
do Paříže a Londýna. V Berlíně jednal s kancléřem Wilhelmem 
Marxem, nikoliv ale s ministrem zahraničí a hlavním tvůrcem 
německé diplomacie Gustavem Stresemannem, který byl těžce ne-
mocen. Namísto toho vedl tři zásadní dialogy s jeho zá-
82 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, telegram č. 3850 R., 18.6.1928. 
83 Tamtéž, RIV, b. 288, telegram č. 56-Al, 21. 2.1928 (Auriti). Co se týče vztahu ke Svobodným zednářům, 
Beneš se jejich - značně vlažným - členem stal v únoru 1927. K tomto kroku se možná rozhodl i proto, že 
chtěl touto cestou zlepšit vztahy s německým ministrem zahraničí Gustavem Stresemannem, významným 
zednářem: Antonín KLIMEK, Boj o Hrad /2.1 Kdo po Masarykovi? Vnitropolitický vývoj Československa 
1926-1935 na půdorysu zápasu o prezidentské nástupnictví, Praha, Panevropa 1998, s. 115-116. Zednářské 
lóže byly v Itálii zakázány od podzimu 1925. Možná i kvůli svému zednářství byl Beneš v Římě vnímán jako 
spiritus rector proti italské politiky ve střední Evropě a Podunají: AMZV, PZ Řím 1928, č. 37, 19. 7. 1928 
(Mastný). 
84 DDI, VII, vol. VI, dok. č. 111, s. 100-101, Grandi do Berlína, Londýna, Paříže, Prahy a Vídně, 17.2. 1928; 
ASDMAE, RIV, b. 288, telegram č. 833/53, Grandi do Vídně, 18.2.1928. 
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stupcem, státním tajemníkem Carlem von Schubertem. Beneš mu 
předložil vizi regionálního středoevropského paktu, jehož zá-
kladem by byla československo-rakouská smlouva o neútočení. 
Pokud chtěl ministr touto cestou získat souhlas Německa 
s plánem středoevropského Locarna, pak musel být zklamán. 
státní tajemník namítl, že Německo by své svolení dalo jen 
v případě, že by bylo samo součástí tohoto bloku. Místo toho 
Benešovi nabídl vizi úzké hospodářské spolupráce mezi Němec-
kem, Rakouskem a Československem. Bylo jasné, že plán středo-
evropského Locarna může být realizován jedině za podmínky ně-
mecké vstřícnosti. V Berlíně ale Beneš poznal, že v tomto 
směru neuspěl. 8S Pokud se navíc v Praze obávali především an-
šlusu, v německé metropoli se už formovaly plány mnohem dale-
kosáhlej Ší. Schubertův návrh úzké součinnosti Německa, Ra-
kouska a Československa, z hospodářského hlediska jistě nepo-
strádající logiku, totiž směřoval k znovunastolení německé 
převahy ve střední Evropě a k jejímu dalšímu rozšíření směrem 
na východ a jihovýchod. V roce 1928 se zatím jednalo o myš-
lenky bez ostřej ších kontur. Tato politika se však ve Wil-
helmstrasse plně prosadí po smrti Stresemanna a nástupu Julia 
Curtia. 86 
Benešovy naděje vkládané do jednání v Berlíně tedy zů-
staly nenaplněny. Mezi italskými zástupci ale jeho cesta 
vzbudila silné znepokoj ení. Jestli že se až dosud zdálo, že 
Benešovy plány mají leckdy charakter spíše rétorických cviče-
ní bez větší šance na úspěch - a to i přes podporu, kterou 
85 F. G. CAMPBELL, Confrontation in Central Europe, s. 192-198; D. JANČÍK, Idea středoevropského Lo-
carna, s. 193-196. Nejpodrobněj i Peter KROGER, Beneš und die europiiische Wirtschaftskonzeption des 
deutschen Staatssekretiirs Car! von Schubert, in: Bohemia. Jahrbuch des Collegium Carolinum 14, 1973, s. 
320-339. Tyto práce jsou založeny na německých záznamech zjednání Beneše a Schuberta, existuje však ta-
ké podrobný československý zápis, historiky dosud využitý jen minimálně: MSÚ-AAV, AÚTGM, EB I, kart. 
193, Německo 1928, Sign. R 331A/1. 
86 F. G. CAMPBELL, Confrontation in Central Europe, s. 197. 
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jim v lecčems vyj adřovala Francie nyní se v Římě začali 
obávat úzké československo-německé kooperace. Spolupráce Pra-
hy a Paříže ve středoevropských záležitostech Italy nezner-
vózňovala. 87 Na případný československo-německý tandem ale 
pohlíželi právě opačně; pokud by Beneš své projekty opřel o 
v regionu silně zainteresovanou velmoc, tedy Německo, mohly 
by se stát skutečností. 88 Vyslanec v Praze Vannutelli Rey 
soudil, že i přes tvrzení oficiálních míst "Benešova návštěva 
v Berlíně nabývá rozhodně významu sblížení s Německem" a od-
klonu od francouzského vlivu. 89 Italové tak poněkud paradoxně 
s Benešovou návštěvou spoj ovali výsledky, které by jim ráda 
dala sama Wilhelmstrasse, a nikoliv Pražský hrad, tj. utvoře-
ní československo-německého bloku (k němuž by se samozřejmě 
připoj ilo Rakousko). V Římě proto vznikl doj em, že Beneš se 
svou aktivitou, Italy vcelku správně vnímanou jako zacílenou 
také proti jejich zemi, více méně uspěl. Bylo to vnímání ne-
přesné. Jenže v Paláci Chigi panovalo na jaře 1928 přesvědče-
ní, že Československo italský rival své postavení 
v oblasti střední Evropy a Podunají posílilo. Jako upevněnou 
navíc v Římě hodnotili také vnitropolitickou pozici ministra 
87 Na tomto místě není prostor pro rozebírání toho, do jaké míry byla Francie vůbec schopna své politické CÍ-
le v regionu podepřít skutečně reálnými hospodářskými možnostmi. Postačí konstatování, že s výjimkou Čes­
koslovenska byla v dalších zemích francouzská hospodářská a finanční pozice velmi chatrná: Georges SOU-
TOU, L 'impérialisme du pauvre: la politique économique du gouvernement franr;ais en Europe Centrale et 
Orientale de 1918 cl 1929. Essai ďinterpretation, Relations internationales, automne 1976, Č. 7, zvl. s. 238-
239. 
88 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 942, Vannutelli Rey z Vídně, 18.4. 1928, bez Č. j. K italské nervozitě 
přispěl sám Schubert, který chtěl zřejmě Řím úmyslně držet v nejistotě ohledně německých záměrů. O Bene-
šových plánech na hospodářskou spolupráci ve střední Evropě prohlásil, že je jeho země vítá, neboť by moh-
ly přispět ke snížení celních bariér: Tamtéž, telegram č. 3306 R., Aldrovandi z Berlína, 26. 5. 1928. 
89 Tamtéž, telegram Č. 3087, 20. 5. 1928. Telegram byl později dešifrován československými úřady, srov. je-
ho téměř přesný přepis v MSÚ-AA V, AÚTGM, EB I, kart. 161, Itálie 1928, Sign. R 300/4. Nevíme, kdy 
přesně se Praze podařilo prolomit italskou šifru, ale dochované rozluštěné telegramy pocházejí většinou z ro-
ku 1928 a rozšifrovat se je podařilo v roce 1929: AMZV, PZ Řím 1928. K italskému vnímání Benešovy náv-
štěvy Berlína srov. též DDI, VII, vol. VI, dok. Č. 353, s. 311-312, Vannutelli Rey z Prahy 22.5.1928. 
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Beneše, na kterého už přitom pohlíželi s ne příliš zakrývaným 
90 odporem. 
Neúspěch Masarykových a Benešových snah prosadit středo-
evropský a podunaj ský hospodářský a politický systém vedl 
některé vysoce postavené muže československé diplomacie k po-
chybnostem o tom, zda je možné anšlusu Rakouska dlouhodobě 
zabránit. Edvard Beneš ale s největší pravděpodobností i na-
dále věřil, že země pod Alpami může žít samostatně. 91 Pro 
československo-italské vztahy je ale podstatné to, že se za-
hraničně politické strategie obou zemí začaly ještě více ro-
zcházet: Československo se po neúspěchu svých širokých stře-
doevropských a podunaj ských kombinací vydalo pro nejbližší 
budoucnost cestou politického upevňování Malé dohody. 92 Ná-
vrhy svých partnerů z aliance na možné zavedení preferenčních 
cel Beneš jasně odmítal, byť mu byl tenhle postup ještě ne-
dávno tak blízký.93 Změní se to až v průběhu hospodářské kri-
ze. 
Itálie se naproti tomu zaměřila na postupné posilování 
své mocenské pozice v regionu: Podporovala maďarské aspirace 
(Budapešť byla jejím hlavním opěrným bodem v oblasti) a smě-
řovala ke kontrole nad maďarskou a rakouskou politikou. To se 
jí podaří smlouvami z roku 1930 a především podpisem tzv. 
90 Tamtéž, dok. č. 364, s. 320, Vannutelli Rey z Prahy, 28.5. 1928. Podle vyslance Benešovo postavení kro-
mě cesty do Berlína posílily také výsledky německých voleb, v nichž uspěla tzv. výmarská koalice v čele se 
sociálními demokraty. Vannutelli Rey tak psalo "značném vzestupu Benešových akcií na trhu mezinárodní 
diplomacie" a dodával, že od Beneše nyní lze ve zvýšené míře očekávat "lstivou aktivitu proti politice Vaší 
Excelence [tj. Mussoliniho]". 
91 O dlouhodobé nevyhnutelnosti anšlusu hovořil Benešův zástupce Krofta (AMZV, KA, Kroftovy výklady 
na poradách, kart. 6, 2. 8. 1928), vyslanec v Římě Mastný (MSÚ-AAV, AÚTOM, EB I, kart. 161, Itálie 
1927, Sign. R 300/3, Mastného dopis Benešovi ze 7. ll., též ANM, Mastný, kart. 23, i. č. 1571) ijeho kolega 
v Budapešti a následně ve Vídni Vavrečka (Tamtéž, TOM, kart. 501, mezinárodní politika, Vavrečkův dopis 
Masarykovi z 22. 9. 1925, bez č. j.). Krofta i Mastný v citovaných dokumentech uvádějí, že Benešovy názory 
na anšlus jsou výrazně optimističtější. Krofta se přitom od ministrova postoje k anšlusu před rakouskými dip-
lomaty otevřeně distancoval: ADO, Bd. 6, dok. č. 949, s. 378-379, Marek z Prahy 8. 10. 1928. 
92 Cirkulární telegramy, dok. č. 140, s. 148-149, cirkulář z 25.6. 1928; M. ÁDÁM, The Little Entente and 
Europe, s. 315-316; A. OAJANOV Á, ČSR a středoevropská politika velmocí, s. 249-252. 
93 AMZV, IV. sekce, kart. 445, zpráva o jednání zástupců Malé dohody v Bukurešti 19-20. 2. 1929, bez č. j. 
(Štangler); V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska, s. 162. 
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římských protokolů v roce 1934, ovšem zdaleka ne zcela a ne 
na dlouho. 94 Dodej me také, že postavení Itálie a jej ího re-
žimu posilovaly i další události. Předně to bylo podepsání 
lateránských smluv v únoru 1929, které řešily dlouhá léta 
otevřený 'vztah italského státu a papežství. Pro fašismus to 
samozřejmě znamenalo propagandistický triumf. 95 Režim za-
znamenával úspěchy i v Africe, kde nastával obrat v jeho sna-
ze potlačit povstání kmenů v Libyi. Za použití značně brutál-
ních metod se to Italům začátkem třicátých let skutečně poda-
ří. 96 Pro náš kontext je ovšem hlavní už zmiňovaný fakt, že 
koncem dvacátých let své postavení ve střední Evropě posílili 
spíše Italové než Čechoslováci. Tvrzení části českosloven-
ských diplomatů, že anšlus ohrožuje obě země, a ty by proto 
měly spolupracovat ve snaze mu zabránit, zněly na první po-
hled logicky.97 Nesdílel je ale ministr Beneš a především ne-
respektovaly realitu italské zahraniční politiky, která o ně-
co takového rozhodně neměla zájem. 
Za příznačné vyjádření toho, jak dalece se od sebe Čes-
koslovensko a Itálie vzdálily, můžeme považovat slovní pře-
střelku mezi Benešem a Mussolinim z června 1928. Italský Duce 
v Senátu označil Malou dohodu za "spojení spíše negativní po-
vahy". O trianonské smlouvě soudil, že její územní ustanovení 
"příliš ťaly do živého" a Maďarsku vzkázal, že "se může spo-
94 H. James BURGWYN, La troika danubiana di Mussolini: ltalia, Austria e Ungheria, 1927-1936, SC XXI, 
1990, č. 4, s. 617-686; F. LEONCINI, ltalia e Ceco-Slovacchia, s. 369, oprávněně napsal, že tato politika 
získává od let 1928-1929 charakter obkličování Československa. 
95 K významu smluv srov. např. S. COLARIZI, Storia del novecento italiano, s. 184-191. 
96 Postup vůči napůl nomádské populaci v oblasti Jebel můžeme označit za genocidu, protože 80 000 jejích 
příslušníků bylo deportováno do koncentračních táborů, kde jen hrstka z nich přežila. Francouzi v Maroku a 
Britové v dnešním Iráku si vůči odbojným domorodcům počínali ve dvacátých letech s podobnou brutalitou, 
včetně použití otravných plynů. Srov. podrobně Giorgio ROCHAT, La repressione della resistenza in Cire-
naica 1927-1931, in: Týž, Guerre italiane in Libia e in Etiopia. Studi militari 1921-1939, Torino, Pagus 1991, 
S.29-97. 
97 Týká se to především K. Krofty a V. Mastného, srov. např. dokumenty citované v pozn. Č. 91 a AMZV, 
KA, Kroftovy výklady na poradách, kart. 6, 17. ll. 1927. Později ale Krofta svůj názor na nutnost blízké 
spolupráce s Římem pod dojmem italské politiky přehodnotil: Jindřich DEJMEK (ed.), Korespondence Ka-
mila Krofty s Edvardem Benešem. Část II (1927-1938), Sborník archivních prací 48, 1998, č. 2, s. 114. 
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lehnout na italské přátelství. ,,98 Na to vzápětí - a se sobě 
vlastním optimismem - reagoval československý ministr zahra-
ničí před zahraničními výbory obou komor Parlamentu: "Vidíme 
jasně, že všude síly konstruktivní mají velikou převahu nad 
silami destruktivními. Síly destruktivní jsou dnes mnohem 
slabší a všude j sou to jen oba kraj ní extrémy. Právě proto 
tyto extrémy tak často vášnivě vybuchují, vidouce jak ztráce-
jí nezadržitelně den co den p~dy.,,99 Mezi destruktivní síly a 
vybuchující extrémy Beneš v té době řadil především italské 
fašisty, což v Římě jasně chápali. 100 
V rámci tohoto československo-italského politického roz-
chodu začal Řím intenzivně sledovat činnost představitel~ 
r~zných národnostních skupin v rámci ČSR. Italové navázali 
kontakty se zástupci Maďar~, Rusín~ i českých Němc~. Jak 
správně upozornil F. Caccamo, toto navazování kontakt~ se zá-
sadně lišilo od italské činnosti na Balkáně, kde Řím přímo 
finančně a logisticky podporoval makedonské (bulharské) a 
chorvatské separatistické hnutí. V československém případě se 
omezil jen na monitorování situace a národnostní kartu si 
ponechával v záloze jako případný propagandistický nástroj. 
Např. podporu sudetoněmeckých separatist~ Italové v té době 
zásadně odmítli, protože podobné tendence sami potírali 
v Horní Adiži a tyto proudy ohrožovaly i Rakousko. 
Autonomistické snahy Slovák~ v Římě vítali kv~li jejich 
98 00, vol. XXIII, s. 172, 174, projev z 5.6. 1928. Projev připomínal zhruba rok starou řeč, pronesenou na 
den Nanebevstoupení páně, v níž Mussolini prorokoval, že mezi roky 1935-1940 přijde klíčové období ev-
ropských dějin, na které musí být Itálie po všech stránkách připravena: Tamtéž, vol. XXII, s. 386, projev 
z 26.5. 1927. 
99 E. BENEŠ, Boj o mír a bezpečnost státu, s. 412. Srov. též Benešův výklad na zasedání vlády: PSČV-3. 
Švehlovy, ed. Věra Helešicová, Praha, Státní ústřední archiv 1995, dok. č. 39, s. 103-109. Na Mussoliniho 
projev reagoval i Krofta, který soudil, že "zdá se, opravdu, že hlavním rysem italské politiky jest zneklidňo­
vání, že Itálie se staví proti každému řešení, které znamená konsolidaci Evropy, že j í jde zkrátka o to, aby by-
li všichni slabí": AMZV, KA, Kroftovy výklady na poradách, kart. 6, 8. 6. 1928. 
lOOTamtéž,PZŘím 1928,č.144,37.zprávaz 19.7. 
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potenciálu zeslabit Československo. Systematickou podporu ale 
tomuto hnutí neposkytli. 101 
IV 
V době latentně napjatých vztahů mezi Československem a 
Itálií přišel čas, kdy se mělo rozhodnout o dalším osudu 
smlouvy o přátelství mezi oběma zeměmi. Pakt z roku 1924 byl 
podepsán na pět let a mohl být vypovězen nebo obnoven rok 
před tímto termínem. Československá strana dala oficiálně na 
vědomí záj em o jeho prodloužení. 102 V Praze museli vidět, že 
smlouva je fakticky mrtvá a vdechnout jí skutečný obsah je 
prakticky nemožné. Nechtěli ale veřejně a explicitně přiznat 
zhoršení vztahů. V podstatě by to znamenalo, že Itálie přetr-
hává téměř poslední zbývající svazky s profrancouzským blo-
kem. 
Řím nejprve s obnovením paktu souhlasil. 103 Krofta byl 
proto přesvědčen, že s prodloužením nebudou žádné obtíže. 104 
Už na přelomu ledna a února 1929 se al~ italský přístup změ­
nil. Vyslanec Vannutelli Rey dostal instrukce, aby na českos-
lovenské dotazy ohledně prodloužení smlouvy reagoval vyhýbavě 
a snažil se získat čas. 105 Itálie totiž osud dohody svázala 
s budoucností své smlouvy s Jugoslávií, která měla vypršet 
jen o něco dříve. Římští a bělehradští diplomaté zaháj ili 
jednání o jejím prodloužení, nakonec k němu ale nesáhli. For-
málně konstatovali, že je zapotřebí nejprve nalézt novou zák-
101 F. CACCAMO, Československo v italské zahranični politice, II. část, s. 85-86. Srov. G. CAROCCI, La 
politica estera dell'ltaliafascista, s. 129-130; B. KLABJAN, Taliansko a Slovensko vo vojne, s. 455. 
102 ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 944, telegram č. 1192/684,27.8. 1928, (Vannutelli Rey); Tamtéž, opis 
československé nóty, kterou se formálně dává na vědomí vůle prodloužit smlouvu, 22. 12. 1928, bez č. j. 
103 Tamtéž, č. 4860/143 R, Grandi do Prahy 21. 9. 1928. Část telegramu publikována v DDI, VII, vol. VII, 
dok.č.17,s.15,pozn.č.1. 
104 AMZV, KA, Kroftovy výklady na poradách, kart. 6, 31. 1. 1929. 
lOS ASDMAE, AP Cecoslovacchia, b. 944, anonymní memorandum bez data, na kterém je Grandiho rukopis-
ná poznámka: "Získat čas. Pravděpodobně tuto smlouvu neprodloužíme." Srov. DDI, VII, vol. VII, dok. Č. 
247, s. 272, Vannutelli Rey z Prahy 12.2.1929. 
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ladnu pro vzáj emné vztahy, které byly v minulých letech po-
znamenány ostrými spory. 106 Italové ale ve skutečnosti na 
prodloužení římského paktu záj em neměli a hledali záminky 
k tomu, aby jednání ztroskotala. 107 V důsledku toho platnost 
italsko-jugoslávské smlouvy vypršela. 
Stejný osud potkal také smlouvu o srdečné spolupráci me-
zi Československem a Itálií. Ta, zjednodušeně řečeno, vznikla 
spolu s dohodou mezi Římem a Bělehradem a spolu s ní také za-
nikla. Neznamená to ale, že to byl jediný důvod, proč se Ita-
lové rozhodli smlouvu neobnovit. Zájem na trvání formální po-
litické dohody s Československem prostě neměli. Jak si zapsal 
Grandi, takový dokument pouze narušoval spolupráci Itálie 
s Maďarskem. Ze skupiny států, které měly podepsánu též 
smlouvu s Francií, chtěl Řím zachovat existenci vlastní do-
hody pouze s Rumunskem. 108 
Bezprostřední důvod neobnovení platnosti československo-
italské smlouvy tedy tkvěl ve vypršení dohody mezi Itálií a 
Jugoslávií. Nemůžeme ale pominout, že v pozadí stály už zmi-
ňované podstatné rozdíly v politických cílech Prahy a Říma. 
V tomto směru je příznačný komentář Benita Mussoliniho: Ten 
svého pražského vyslance instruoval, aby Benešovi sdělil 
rozhodnutí italské vlády vzájemnou smlouvu neprodloužit, a to 
z důvodů vypršení římského paktu. Uváděl, že italsko-
československé vztahy jsou nV podstatě dobré", avšak "změna 
pohledu královské vlády pokud j de o obnovení smlouvy vůbec 
106 M. BUCCARELLI, La Jugoslavia nella politica estera di Mussolini, s. 129-137. 
107 Tyto italské zájmy nejlépe odhalují deníkové záznamy Dina Grandiho, který v té době jako státní podsek-
retář fakticky řídil italskou zahraniční politiku: ACS, Carte De Felice, b. 40, fasc. 145, sfasc. I, Grandiho de-
ník, zvl. záznamy k 27. I. 1929,29. I. 1929 ("Itálie nechce smlouvu obnovit. Bylo by velkou chybou učinit 
to."),5.2.1929. 
108 Tamtéž. A. ESSEN, Polityka Czechoslowacji w Europie srodkowej, s. 194-195, má z formálního pohledu 
jistě pravdu, když píše, že neprodloužení smlouvy bylo citelným neúspěchem československé diplomacie i 
Beneše osobně. Nelze ale nevidět, že smlouva byla vzhledem k analyzovaným rozdílům v politice obou zemí 
vlastně anomálií a Beneš mohl jejího prodloužení jen těžko docílit. 
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nezávisí na osobním chování samotného Beneše ani na chování 
československé vlády vůči nám. To by bylo nejen nepřesné, ale 
mohlo by ho [tj. Beneše] to vést k domněnce, že jeho chování 
přikládáme význam, zatímco toto ve skutečnosti ponechává 
fašistickou vládu lhostejnou v přímé a přesné linii, kterou 
konečně vytyčila italské zahraniční politice. ,,109 Teď bylo 
defini ti vně jasné, že Itálie o prodloužení smlouvy prostě a 
jednoduše nestojí. 
Beneš nemohl než reagovat poznámkou, že se okolnosti 
snad zlepší a smlouva bude moci být obnovena. 110 Krofta se tak 
musel vrátit ze své cesty do Říma, během níž chtěl mj. sondo-
vat možnosti obnovení dokumentu. Vzhledem ke spádu události 
se s italskými diplomaty ani nestačil sejít. 111 Verdikt ohled-
ně osudu smlouvy na Pražském hradě oznámil vyslanec Vannutel-
li Rey, který vše halil do frází ohledně nutnosti nejprve do-
spět k prodloužení smlouvy italsko-jugoslávské. 112 
Z diplomatického světa tak zmizel dokument, jehož usta-
novení se vlastně nikdy nenaplnila. Praha a Řím měly vést po-
litiku vzájemné shody ve vztahu k Maďarsku, Rakousku a Bul-
harsku. Jak jsme viděli, k tomu nej enže nikdy nedošlo, ale 
postupem doby začaly obě země dokonce působit přímo proti so-
bě. Československá politika se ve druhé polovině dvacátých 
let až horečně snažila o upevnění středoevropského a podunaj-
ského statu quo. Itálie se ve stejné době vydala především po 
cestách revizionizmu. Byl to revizionizmus pečlivě dávkovaný 
případ od případu a za tehdejší více méně statické mezinárod-
109 DDI, VII, vol. VII, dok. č. 493, s. 483, Mussolini do Prahy 17.6. 1929. 
110 Tamtéž, dok. č. 521, s. 508, Vannutelli Rey z Prahy 2.7. 1929. 
111 J. DEJMEK (ed.), Korespondence Kamila Krofty s Edvardem Benešem. Část II, s. 114. 
112 AMZV, TO 1929, č. 548/29, Beneš do Říma, bez data. K neprodloužení československo-italské smlouvy 
viz stručně též F. CACCAMO, Československo v italské zahraniční politice, ll., s. 87; A. ESSEN, Polityka 
Czechoslowacji w Europie srodkowej, s. 194-195; A. GAJANOV Á, ČSR a středoevropská politika velmocí, 
s.255-256. 
199 
ní situace mohl těžko uspět. 113 To však nic nemění na tom, že 
pražská a římská politická koncepce se od sebe zásadně odli-
šovaly. Skutečnost, že bez ohledu na existenci smlouvy se 
československo-i talské vztahy nikdy nezlepšily, pozděj i vy-
jádřil v přehnané, ale přesto výmluvné zkratce Beneš: "Od ro-
ku 1924 Itálie se obrátila proti nám a začala svou revizio-
nistickou kampaň. ,,114 Podle Beneše činnost Itálie "od roku 
1924 je politikou destrukce a rozvratu. Politika Itálie je 
zločinná ... Nej de už o něj aký fašism, nýbrž o ul trašovinistic-
ké expanzivní cíle, o nichž j sem řekl, že j sou zločinné. ,,115 
V Římě samozřejmě stav věcí viděli opačně. Beneše považovali 
za politika, který se z ideologických a politických příčin 
staví do cesty legitimnímu rozšiřování italského vlivu. 
Ještě jednou zdůrazněme, že za úpadkem československo-
i talských vztahů stála především různost politických zájmů 
obou zemí. Vedle toho je ale patrné, že své místo měly v tom-
to procesu i důvody ideologické. Už jsme viděli, s jakým úko-
sem pohlíželi italští diplomaté na demokratické poměry Česko­
slovenské republiky. Roli to hrálo i při rozhodnutí Říma ne-
prodlouži t smlouvu: Mussolini rakouskému vyslanci v Římě "s 
neobvyklou tvrdostí" v narážce na Československo řekl, že 
"nemůže dělat politiku se státy, které mají socialistický re-
žim.,,116 Souhlasíme s výkladem, že v italské zahraniční a vo-
jenské politice hrála velkou úlohu Mussoliniho mentalita; Du-
ceho předsudky, antipatie, velikášství či ideologické myšle-
ní. Role těchto aspektů je v diktatuře jednoho muže pochopi-
113 Srov. nejlépe H. J. BURGWYN, II revísíonísmo fascista, passim; J. GOOCH, Mussoliní and Hís Gene-
rals, kap. 2-3; G. CAROCCI, La politíca estera dell'ltaliafascista, passim; E. COLLOTTI, Fascismo e poli-
tica di potenza, s. 50-53, 58-61, 235-240; M. KNOX, Fascism and Italian Foreign Policy, passim. 
114 Cituje Robert KVAČEK, Nad Evropou zataženo. Československo a Evropa 1933-1937, Praha, Svoboda 
1966, s. 45. Jedná se o rozhovor Beneše s italským vyslancem v Praze Guidem Roccou ze začátku roku 1933. 
115 AMZV, KA, kart. 13, záznam o rozhovoru Beneše s britským premiérem MacDonaldem z ll. 3. 1933, 
bez č. j. 
116 •• v ADO, Bd. 6, dok. č. 969, s. 429, Egger z Ríma 20. 6. 1929. 
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telně větší než v demokratickém systému. 1l7 Ve vztahu k Česko-
slovensku se v italské politice právě zmíněné výrazně dostane 
ke slovu v době německé snahy o zničení první republiky. Ne-
zanedbatelnou roli to ale hrálo i ve druhé polovině dvacátých 
let. 
Neprodloužení italské smlouvy s Jugoslávií, vzájemné po-
litické různice mezi Prahou a Římem i Mussoliniho ideologický 
odpor k demokracii, levici a osobně ministru Benešovi - to 
vše vyústilo v logický závěr. Platnost československo-italské 
smlouvy o srdečné spolupráci vypršela pět let po výměně rati-
fikačních listin mezi oběma vládami, 21. srpna 1929. 
117 G. Bruce STRANG, On the Fiery March. Mussolini Preparesfor War, London-Westport, Praeger 2003, s. 
7-8 a kap. 1 ("Mussolini's Mentalité"). 
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Závěr 
Československo a Itálie v letech 1922-1929 nedokázaly 
najít základnu pro společnou politiku vzhledem ke střední a 
jihovýchodní Evropě. Oba státy byly v daném období hlavními 
konkurenty v politickém a hospodářském zápase o převahu 
v tomto regionu. Praha i Řím vypracovaly některé plány na je-
ho novou organizaci. Jak Čechoslováci tak Italové v nich po-
čítali s účastí těch druhých buď jen verbálně nebo své kon-
cepce přímo vytvářeli proti sobě navzáj em. Stoprocentně to 
platí pro projekty E. Beneše. Jeho snahy o užší hospodářskou 
i politickou spolupráci ve střední a jihovýchodní Evropě, 
která by posílila daný mezinárodní řád, se mohou z dnešního 
pohledu j evi t jako logické. V dané době ale měly jen zcela 
minimální šanci na úspěch. Podobaly se spíše periodicky se 
opakuj ícím rétorickým cvičením, která se nikdy nepřiblížila 
reálnému naplnění. Nerealizovatelné ale byly l italské 
představy. Plán na seskupení středoevropských a balkánských 
zemí pod římským vedením byl zcela utopický. Zopakujme ale 
to, co je v našem kontextu podstatné. S rovnoprávnou účastí 
těch druhých nepočítali ani Čechoslováci, ani Italové. 
Z formálního hlediska přitom existovala báze pro vzájem-
nou spolupráci. Byla jí smlouva z roku 1924, která obě země 
de facto zavazovala ke společné politice vůči Rakousku a Ma-
ďarsku. Z analýzy přístupu Československa a Itálie vyplývá, 
že se tímto dokumentem fakticky nikdy neřídily. Jak už bylo 
řečeno, jejich plány mířily dokonce proti sobě navzájem. 
Smlouva tedy zůstala pouze na papíře a ve vzájemných vztazích 
se nedočkala reálného uplatnění. Italské odmítnutí platnost 
dokumentu prodloužit jen potvrdilo existující stav. Českoslo-
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vensko-italské vztahy rozhodně nebyly "zralé" na dalši exis-
tenci smlouvy o vzáj emném přátelstvi. Pokud by byla dohoda 
přesto prodloužena, jak navrhovala Praha, jednalo by se o 
čistě formálni krok bez praktického významu. 
Vztahy mezi Prahou a Řimem se ve dvacátých letech něko­
likrát zlepšily po jistém vyrovnáni mezi Řimem a Bělehradem. 
Jak ale ukazuje tato práce, československo-italský poměr ne-
byl bezprostředně závislý na vztahu Itálie s Jugoslávii. Čes­
koslovensko-italské mocenské soupeřeni ve středni a jihový-
chodni Evropě bylo prostě bylo realitou. Otepleni mezi Řimem 
a Bělehradem - navic vždy jen dočasné - tento poměr zlepšilo, 
ale popsané různice tim rozhodně nezmizely a vždy se také 
velmi brzy projevily. 
Pro Československo a tim méně pro Itálii nebyly vzájemné 
vztahy v rámci jejich zahranični politiky nejvyšši prioritou. 
Přesto má ale analýza této problematiky větši význam, než by 
se mohlo na prvni pohled zdát. V určité době se totiž obě ze-
mě staly hlavnimi konkurenty v zápase o převahu ve středni a 
jihovýchodni Evropě. Proto měl tento poměr jak pro Českoslo­
vensko, tak i Itálii čas od času mimořádnou důležitost. 
Přitom je nepochybné, že nástup fašismu k moci do česko­
slovensko-italských vtahů bezprostředně nepřinesl žádnou zá-
sadni změnu. Spory, které se plně projevily ve druhé polovině 
dvacátých let, existovaly už před rokem 1922. Forma režimu 
v Řimě ale postupem doby na významu nabývala. Polemiky a 
ideologické rozdily mezi československými a italskými politi-
ky či žurnalisty se postupně stávaly častějši. Neznamená to 
ale, že by vzájemným vztahům dominovaly. Pro ně byly vždy ur-
čujici zmiňované rozdily v zahraničně politické koncepci obou 
zemi. 
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Existence fašistického režimu v Itálii však z dlouhodo-
bého pohledu přesto hrála velmi důležitou roli, a to vzhledem 
k zahraničně politickým názorům a cílům B. Mussoliniho. Spo-
lupráce s Československem na zachování versailleského mírové-
ho systému mezi nimi nefigurovala. Půtky mezi Prahou a Římem 
jistě byly na první pohled krátkozraké, protože o pár let 
později se v regionu stane dominantní silou nacistické Němec­
ko. Itálie a Československo teoreticky měly tváří v tvář to-
muto nebezpečí spolupracovat. Fašisté však s ničím takovým 
nepočí tali. V Německu naopak spatřovali hlavního partnera, 
který jim dopomůže k jejich expanzivním cílům. Tvrzení o nut-
nosti úzké československo-italské kooperace tedy zněla logic-
ky, byla však nereálná, neboť nerespektovala skutečné cíle 
fašistické zahraniční politiky. Československé vládnoucí 
kruhy ale bez ohledu na to s těsnou součinností s Itálií tak 
jako tak nepočítaly, i když konečné záměry fašistů samozřejmě 
přesně neznaly. Československo a Itálie k sobě prostě ve sle-
dovaném období (a ani předtím či potom) nenašly cestu. 
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Resumé 
Disertační práce je věnována československo-italským 
vztahům v letech 1922-1929. Poměr mezi Prahou a Římem se po 
nástupu fašismu k moci zásadně nezměnil. Obě země už před tím 
jen obtížně navazovaly spolupráci. V roce 1924 uzavřely 
smlouvu o vzájemném přálství, která je zavazovala ke společné 
politice ve vztahu k Rakousku a Maďarsku. Tento dokument se 
ale nikdy neuplatnil v praxi. Zájmy obou zemí ve střední a 
jihovýchodní Evropě se od sebe lišily. Praha i Řím usilovaly 
o vlastní dominanci v tomto regionu a s plnoprávnou účastí 
druhého z partnerů v nejrůznějších hospodářských 1 
poli tických proj ektech nepočítaly. Spory nabyly na síle od 
roku 1926, kdy se italská politika začíná stále víc obracet 
na cestu revizionismu. Československé plány na posílení statu 
quo byly do značné míry reakcí na tuto italskou politiku. Ve 
vztazích obou zemí hrála zásadní roli rozdílnost politických 
zájmů. Svůj význam ale měli i ideologické spory. Praha 
požádala o prodloužení vzájemné smlouvy, což ale Italové 
odmítli. Vypršení smlouvy v roce 1929 bylo zcela logickým 
důsledkem toho, že vztahy mezi Československem a Itálií měly 
k přátelství velmi daleko. 
Disertace je založena na studiu československých, 
italských a rakouských archivů, vydaných pramenů a relevantní 
literatury. 
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Summary 
This thesis explores the Czechoslovak-Italian relations 
from 1922 to 1929. The accession of Fascism to power did not 
change the mutual relationship. Both countries struggled to 
cooperate even before. In 1924 the treaty of mutual 
friendship was signed in which Czechoslovakia and Italy 
pledged to follow common policy towards Austria and Hungary. 
However, this document never played a role in the mutual 
relationship as the interests of both countries in central 
and southeastern Europe diverged considerably. Both prague 
and Rome tried to establish its own dominance in that region 
and in their designs they treated each other as the les ser 
partner. The differences amplified after 1926 when the 
Italian foreign policy embraced revisionism. The Czechoslovak 
plans to consolidate the status quo have been in a large 
extent a response to this Italian policy. The main cause of 
mutual disagreement were political. However, the ideological 
antagonisms played certain role, too. prague seeked a 
prolongation of mutual treaty, but has been rebuffed by Rome. 
The expiration of the treaty in 1929 was entirely logical 
since the relationship between Czechoslovakia and Italy has 
been far from friendly. 
This thesis is based on unpublished Czechoslovak, 
Italian and Austrian sources as well as on published 
documents and secondary literature. 
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